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I. 


Quales Thucydides aestatis hiemisque notiones intellexisse 
| videatur. 


Quaestionem de aestatum hiemumque Thucydidearum na- 
tura, quam Dodwellus apparatüs annalibus Thucydideis prae- 
missi sectionibus VI. VII. XIV. tetigerat, Ullricus in quaestio- 
nibus Áristophaneis (adnotationibus 12 et 13) et E. H. O. Mueller 
in libello ,de tempore quo bellum Peloponnesiacum initium 
ceperit^ retractaverant, ita tamen ut neuter sententiam suam 
satis probaret, ante hos paucos annos Unger, vir acutissimus' 
et rerum chronologicarum peritissimus, denuo disceptandam 
proposuit emissis duabus dissertationibus, quarum priore ,zur 
Zeitrechnung des Thucydides^ (Sitzungsber. d. bayr. Akademie 
philos.-philol. Cl. 1875 I. 1 p. 28 f£), quam rationem Thucydides 
in rebus gestis per anni tempestates describendis secutus esset, 
investigare, altera , der attische Kalender wührend des pelo- 
ponnesischen Krieges^ (Sitzungsber. d. bayr. Akad. ph.-ph. 
CL 1875 II. 1 p. 1f£) fastos Atticos qui fuissent aetate belli 
Peloponnesiaci restituere conatus est. Quae quod magno cum 
acumine conscriptae sunt, elsi assensum virorum non ita par- 
vae auctoritatis sibi conciliaverunt et à Volquardseno (Bursian 
Jahresber. über griech. Chronologie 1876 III. p. 412. 1879 IIT. 
p. 109 f£), Schoenio (B. Jb. über Thucydides 1875 I. p. 855), 
Holmio (B. Jb. über Sicilien 1875 II. p. 88) satis magna laude 
sunt elatae, tamen hanc quaestionem nondum ad finem esse 
perduetam comprobant dubitationes satis graves unicuique 
eorum restantes. Itaque ad eam recolendam aggressus sum 
el cum Unger maxima certe adhuc diligentia inyhane rem in- 
quisiverit, materiem ita disposui, ub priore parte argumenta 
rationemque ab eo institulam examinarem altera meam sen- 
ientiam proferrem. 
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Summa totius Ungeri disceptationis hisce potissimum con- 
tinetur praeceptis. Initium aestatis Thucydidi non idem fuit 
atque veris, quia nonnullis locis res ineunte statim aestate 
gestae esse narrantur nec tamen ineuntis veris fit mentio; ubi 
autem utrumque uno tempore incepisse fertur, casu id acci- 
disse erit statuendum.  Átqui non dubium est, quin res IV 52. 
VII 18 et 19. VIII 7 traditae sint gestae ante initium veris, 
quod ad aequinoctium vernale (diem 26"* mensis Martii) Thu- 
: cydidem secundum Euctemonis parapegma rettulisse verisimile 
est (Zeitrechng. p. 32—306); item ex II 103 et IIL 115 et 116 
liquere Unger contendit aestatem post aequinoctium vernale 
incepisse (Zeitrechng. p. 36 et 31); et cum scriptorem certum 
diem pro principio aestatis suae habuisse consentaneum sit, 
elucet eum non fuisse constitutum ex solis cursu (quia ita aut 
semper cum aequinoctio vernali consentire aut certo spatio 
atque immutabili sive ante id sive post evenire debebat) sed 
ex calendario Attico, quoniam nisi hac condicione probata varie- 
tas initiorum aestatum cum aequinoctio ex sole certum ob- 
tinente locum compositorum non declaratur (Zeitrechng. p. 37 
et 38). Fuisse autem Thucydidi epocham aestatis diem illum 
anni Attici, quo incursio a Thebanis a. 431? in Plataeas est 
facta, Ungero elucet ex V 20 aüróbexa éTüv bielOÓvruv xoi 
fiuepüv óM-uv mapevegvkoucüv fj dc Tó mpürov ... fj ápy) toO 
ToÀéuou tTo0be épévero et V 26 eópricei ric. rocaóra (27) Érn 
AoviZóuevoc xarà.ToUc xpóvouc kai fjuépac oU ToAÀAÀÓc Tmapeveyr- 
xoUcac (Zeitrechng. p. 31); accidit haec non sicuti Boeckhius 
voluit ultima nocte mensis Ánthesterionis (Mondcyclen p. 77 
et (8) sed tertia vel quarta ante finem eius mensis (Zeitrechng. 
p. 28. att. Kal. p. 9—11)*). Hiemem autem, quippe quae II 31. 
III 18, 5'**), TII 100 inierit brevi post q6iwónuwpov àpyxópevov, 
quod eum matutino ortu ÁArcturi (die 16? mensis Septembris) 
congruebat secundum Euctemonem, Thucydidem verisimile est 


*) Conferf& praeterea quae Unger adversus Volquardsenum disputa- 
vit in ,Sitzgsber. d. bayr. Akad. ph.-ph. Cl. 1878 I. p. 95 et 96". 

**) In paragraphis afferendis uti soleo numeris editionis Classenianae 
ex Popponis editione repetitis. 
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incipientem fecisse inde ab aequinoctio auctumnali (die 926? 
mensis Septembris) (Zeitr. p. D4— 13). Discernuntur ergo duae 
anni parles et quarto ante finem mensis Anthesterionis die 
el aequinoctio auctumnali discriptae: quae quamquam non sunt 
ipsae dimidiae spatii annui, bene tamen quadrant ad V 20 é£ 
fpuceíac éxarépou (seil. et ro0 Oépouc et roO xyeuivoc) to0 évi- 
autoÜ tijv büvauiv Éyovroc, quia, ne partes plane pares effi- 
ciantur, differentia paucorum dierum intercedit (Zeitr. p. 70 
et 71). Neque vero mirum est, quod scriptor initium aesta- 
lis alia constituit ratione atque hiemis, quoniam diem Pla- 
taeensem, quippe qui cum solis cursu collatus nullius esset 
momenti itaque operosa demum ratione definiendus, commode 
poterat nisi ex calendario Attico non constituere; ne autem 
sexto quoque mense post hiemem faceret ineuntem, 'Thuoy- 
dides est commotus, quod ternis de octonis annis (nimirum 
intercalaribus) hiems aestatem singulis mensibus superasset. 

At illud ipsum argumentum, quo tamquam fundamento 
haec ralio est posita — diem incursionis Plataeensis scriptori 
fuisse initium ei universi belli et singulorum annorum —, id 
ex neutro locorum in auxilium vocatorum mea quidem sen- 
tentia colligi licet. Nam ex verbis V 20 aro oí cmovboi 
éfévoyto ... aüUróbexa éTrüv bieAO0Óvruv xal fiuepüv ÓMi[uY 
rapeverkoucüv $j dc và mourov [f écgoM f éc rv "Arrudyv 
xoi] fj àpx ToO moXépou To0be éyévero liquet scriptorem com- 
putare diligentissime id spatium, quod intercessit inter diem 
rei primae primo anno gestae ei diem pacis Nicianae. Et 
sive cum Ungero diem ex calendario Attico constitutum sive 
alio modo definitum sumimus, nihil inest in verbis 5 dc.. 
f py) roO moléuou ro0be évévero nisi terminus, unde in com- 
putatione profieiseamur, qua tamen e re minime sequitur eun- 
dem diem scriptori etiam fuisse terminum, unde ceteros omnes 
exordiretur annos aestatesque. Nam spatium inter initium et 
finem belli decem annorum effici poterat comparato die Pla- 
laeensi primi anni cum die congruente decimi anni, quoniam, 
81 Ungeri parles amplectimur, a die 26? m. Anthesterionis ad 
d. 24"" m. Elaphebolionis (cfr. V 19) procedendum, si cum 
Boeckhio ex solis cursu tempora constituimus, indagandum 
erat, quot diebus et incursio Plataeensis et pax Niciana post 


aequinoctium vernale accidissent, neque vero ulla ratio ini- 
liorum annorum inter hos terminos intermissorum erat habenda. 
Immo scriptor ipse nihil sese in animo habere, nisi ut tem- 
pora a die incursionis Plataeensis ad diem pacis Nicianae 
eomputet, perspicue significat, quod eodem illo capite (V 20, 3) 
alleram quoque affert rationem xarà Oéprn xol xeuuvac, ex 
qua, cum utraque earum tempestatum anni dimidiatam partem 
expleat, decem aestates totidemque hiemes vel decem anni 
nascuntur. Quae definitio illius spatii a priore differt, quod 
minus est accurata, quoniam decem prodeunt anni, discrepan- 
lia autem paucorum dierum neglegitur; eadem vero docet 
aestatem non a die incursionis Plataeensis incepisse, quandoqui- 
dem pax Niciana iam uno fere mense post diem 26"" m. 
Anthesterionis facta est, aestatis autem initium commemoratur 
l. V. capite 24? demum exeunte, postquam res cc. 21? ad 24*r 
narratae acciderunt.  Aestalum vero initia manifesto cum 
annorum principiis conveniebant: quo igitur modo Thucydidi 
sperare licebat legentes aestatis annique initium cum die in- 
eursionis Plataeensis conciliaturos esse, cum hoc ipso loco, quo 
de sua ratione res gestas pro anni tempestatibus narrandi dis- 
putaturus eiusque praestantiam comprobaturus erat, initium 
aestatis a die incursionis Plataeensis alienissimum exhiberet? 
Nam qua ratione hanc difficultatem summam Unger amolia- 
tur, eam non esse ferendam infra demonstrabitur*). 

L. V. c. 26? autem cum legimus (8 2) érn 5e éc roro và 
£ópravra éqévero TÜ) moAéuu émtà xal elkoc .... (83) e)price 
Tic Tocaüra érq AoyiZóuevoc xarà ToUc xpóvouc xol fjuépac oU 
ToÀÀóc maOpeverkoUcac, ubi de initio singulorum annorum quic- 
quam ihdieetur, equidem non video. lmmo rursus computatio 
eaque minore cum diligentia fit, quoniam ne appositus quidem 
est ullus computationis terminus, sed xarà O0épn xol xeuiudvac 
ilem aique in altera ratione c. 20? inventa efficiuntur 2'7 
aestates totidemque hiemes cum discrepantia paucorum dierum, 
give ultima hiems non plena est sive aliqui accessere. dies. 

Tum vero quod Unger (Zeitrechng. p. 31) affirmat con- 
sentaneum esse Thucydidem fecisse annos ineuntes a die in- 


*) Oftr. pp. 22* et 23*. 
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eursionis Plataeensis (Thukydides hat seine Jahresepoche auf 
einen ganz bestimmten Tag gestell, nümlich, was eigent- 
lich selbstverstündlich ist, aber auch ausdrücklich von 
ihm bezeugi wird, auf den Jahrestag des Kriegsausbruches, 
deinde affert V 20 et V 26, de quibus modo disputavimus), 
equidem non concedo, quia ambigi nequit, quin scriptor res 
adumbraturus multum sit meditatus de optima ratione tem- 
pora definiendi, atque cum inconstantiam diei ex calendario 
constituti non posset non intellegere, quid tandem obstabait, 
quominus a die propinquo ex sole constituto initium aestatis 
repeteret, ilem atque Unger eum principium hiemis ex solis 
cursu conpputasse censet? Habemus igitur neque testimonium 
scripboris neque causas satis probabiles, propter quas hanc 
epocham cum Ungero statuamus. 

Ut autem demonstretur initium aestatis Thucydideae fuisse 
ex calendario definitum, necesse est ostendantur aestates et 
ante aequinoctium vernale et post incipientes. Atque |. II. 
e. 475, 1. IV. c. 525, 1. V. c. 52», 1. VIL. c. 185, 1. VIII. c. 7o 
haud dubie recte animadvertit vir ille doctus aestatem ante 
ver principium habuisse (nam quas Volquardsenus in Bursiani 
annalium a. 1879 vol. III. movit dubitationes, eas nihili ducen- 
das esse mox elucebit*); quos vero locos attulit, ut aestates 
post aequinoctium ineuntes comprobaret, iis videtur aut abusus 
esse aui arlificiose eos interpretatus. 

Atque l IL. ec. 1039 oi 'A0nvaio: xoi ó copyuiuv üpavrec 
éx tTfjc '"Akapvavíac xol áqixóuevoi éc tijv Naonakrov pa fpi 
«arérAeucav éc ràc 'AOjvac.... koi Ó yeuudv éreMeUta oÜtoc, 
xai tpírov éroc Ti) moAéuu éreheUra xré commemoratur sane 
ver ante hiemis exitum, sed dupliei ratione haec difficultas 
potest expediri. L. II. c. 102. pp. 1* et 2* relatum est Phor- 
mionem hieme tertii anni in Ácarnaniam vela fecisse, ut res 
illarum urbium componeret, eosque, qui Átheniensibus non ita 
dediti viderentur esse, expulisse: inde primum Naupactum re- 
verlitur certe hieme exeunte, dein ancoris solutis pa fjpi xar- 
énÀeucav éc tàc "AO0voc. Hieme igitur exeunte si Naupacto 
profectus est, facile ipso die aequinoctii in Piraeum invehi 


*) Oftir, pp. 828qq. 
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poterai: quod cum statim, postquam narravit àpa fjpt xar- 
énÀeucav, scriptor annum conficiat ilis xai ó xewuv éreleUta 
XTé, non iniuria quis colligat initium aestatis aul veris prin- 
cipium protenus consecutum esse aut una cum eo fuisse. Áique 
eliamsi verba oi 'AO0nvaio: xoi Ó dopuíuv ... dpavrec ... xoi 
àqixkóuevor éc. Tv Naómakxrov ópa fjpi karémAeucav éc Tàc 
"AOrnvac sic interpretemur, ut ineunte demum vere Phormionem 
Naupacto profectum esse censeamus itaque pluribus diebus 
posi aequinoctium Athenas advenisse, ut 6époc quoque inse- 
quens multo posi exordiendum esset, tamen hiemem partem 
veris complexam esse ne sic quidem necesse est statui, sed intra 
fines eius narrantur quae res proprie aestati proximae adscribi 
debebant sed propter conexum eum expeditionibus antecedente 
hieme gestis praecipiuntur; nam apparet profectionem ex Ácar- 
nania, appulsum ad Naupacli litora, reditum Athenas factum 
unam constituere seriem, quae misere disturbata esset, si ultima 
illarum rerum interposita formula xol ó xev éreleura xTÉ 
esset seiuncta, praesertim cum ad illas expeditiones insequenti 
aestate susceptas minime spectaret, quoniam inilio eius ab 
Atheniensibus nihil omnino geritur ei media demum aestate 
a Peloponnesiis bellum incursione redintegratur (III 1) At ne 
hanc loci explicationem probemus, impedimur diligenter in- 
specta ralione, qua scriptor, si quem una eum aliquo temporis 
momento vectum esse vel alio modo iter fecisse narraturus 
est, verbi quae dicuntur tempora moderetur. Atque III 76, 1, 
ut luculentissima laudem exempla, óputcóuevor 66 éc Cufora 
Mpuéva Tfjc rjmeípou ópa &éu émémAeov Trí Kopküpq usurpatur 
imperfectum tempus, quod Peloponnesii, cum die illucescente 
coepissent Corcyram versus in altum provehi, intra primae 
lucis spatium vectionem non absolverunt (conferantur prae- 
terea II 90, 1 et 94, 2). Atque eadem de causa III 96, 1 
aUMcápevoc 6€ vij crpari) év roO Aióc ToO Neuctou Ti) lepi..... 
ópa Tí Éu ódpac éropeuero éc rijv AirwMav vides vocis rropeU- 
ecom et V 58, 3 xal oi 'Apreioi aicOóuevor üpua Ey éydipouv 
vocis xupeiv imperfecta adhibita; neque minus IV 32, 2 Óya 
6€ Éy YTirvouévg xoi ó dÀloc crparóc &mépowov et VI 65,2 
xoi oí Tre "A0nvaioi dpa Ey é£éBaivov éc rÓó xarà vÓ "OXupmteiov 
Gc TÓ crparómebov xaraAnyópuevot indicatur prima luce terram 
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ascendi coeptam esse. Si igitur Phormio una cum vere Nau- 
pacto demum profectus esset, expectaremus Thucydidem scrip- 
sisse oi 5€ 'AOnvaio: xai ó copuíuv.... dpa T "jp: karémAeov 
éc Tàc 'AO0jvac. At IV 42, 2, quo praeter nostrum uno loco 
aoristum reperimus, non dubium est, quin Athenienses, post- 
quam noctu in altum sunt provecti, ipsa prima luce naves ap- 
pulerint (mAéovrec 6é áua &y écyov uera£) Xepcovricou re xoi 
"Peírou éc Tóv ai[iaÀóv ToO xupíou), et cum notione vocis 
«araTÀeiv propria ei ipsa significetur aliquem de alto mari ad 
litora advehi, mihi videtur constare Athenienses et Phormio- 
nem cum vere, ipso aequinoctii die vel proximis id insequen- . 
libus, in Piraeo ancoras iecisse. Quod autem scriptor pau- 
cissimos dies, qui proprie insequentis aestatis erant, hiemi 
adscripsit, nemo ei dabit opprobrio, quoniam paene insaniae 
fuisset historiam huius expeditonis ita dissecare, ut cetera 
omnia in hiemis narratione proderentur, illi autem dies ipsius 
Aihenas reditus intermissa formula et hiemem ei annum con- 
eludente abriperentur. Quae cum ita sint, Ungero non licebit 
ulum ex hoe loco petere argumentum. 

Plane autem falsus est, quod l. III. c. 116? ipsius scrip- 
loris verbis aestatem post aequinoctium ineuntem denotari 
arbitratur. Locus hic est: ó 5€ TTu0óbupoc... ÉmAÀeuce reAev- 
TüvToc ToO xewud)voc éri rÓ Aokpüv qpoUpiov ... «ol vikneic... 
üveydoprcev. éfpün 6€ mepl aürÓ TÓ Éap To0ro Ó jüaE To0 
Tupóc éx Tfjc Afrvnc .. . xoi Tfjv riva. Ég6eipe TOv Karavatuv.... 
Ta0Ta pév xarà tóv xeuudva ToUTov ÉYévero, xoi Éxrov éroc TU) 
ToÀéuu éreÀeóra Tibe ... roO b'émi(rTvouévou 9épouc kxré,. Inter 
omnes constat locutione Tepi rÓó Éap tempus signifieari aequi- 
nóclium et praecedens et insequens: unde sequitur, si quis 
illam Aetnae eruptionem fuisse ante veris principium conten- 
dai, eum verba iradita recte interpretatum esse. Meo autem 
iudicio haec interpretandi ratio etiam verisimillima est habenda: | 
nam 8i AÁeinae eruptio proximis post aequinoctium diebus 
fuisset, scriptor id certe addita crebra illa locutione ópga T) 
fip: €000c vel ToO fjpoc eU00c dpxouévou vel simili significasset. 
Probe enim eum tempus eruptionis exploratum habuisse mon- 
sirat pronomen aUTÓ adiectum (Tepl abvÓ tÓ Cop), quo addu- 
cimur, ut aeque, ac l. II c. 3. p. 4* (érei 6€ dic éx Tv buvarüv 
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éroiua fjv, quÀá£avrec Éri vüxra xdi aUTOÓ TÓ TepiopOpov 
éxu)pouv..) Plataeenses cirea ipsam primam lucem ad aggre- 
diendos Thebanos profectos esse censemus, eruptionem aequi- 
noetio proxime admoveamus. Ut autem Unger primus docuit 
Thueydidem ad significanda tempora non temere hanc illam 
loeutionem adhibuisse sed suam ceuique vim tribuisse, sic 
spretas illas formulas, quae tempus aequinoctium insequens 
denotant, iia tantum recie explanabimus, ut eruptionem ince- 
pisse paucis ante aequinoctium diebus ponamus. Ergo minime 
ipsum veris principium hiemi adsignatum est, sed tempus 
solum proxime id praecedens, id quod etiam illud rrepi aUró 
tÜ Kap Tro0To declarat. Nam addito pronomine Toro indi- 
catur scriptorem iam alicubi de tempore, quod locutione Trepi 
aóTOÓ TÓ Cap designatur, esse locutum: et vero locutus est de 
eo enuntiato praegresso Óó 6€ TTuOóbupoc... érAeuce ... TeÀev- 
tüvroc TOÜ xewuvoc éri ró Aokpüv qpoupiov. Itaque cum 
locutiones TeÀeuTÓvToc ToU yeuuvoc et wepi aUró TÓ Cap To0To 
ad idem fere tempus spectent, nisi quod altera (Tmepi autó TÓ 
éap ToÜ0ro) id magis eliam ad veris prineipium applicatur, 
vides summa iniuria ab Ungero hunc locum in illis numera- 
ium esse, quibus tanquam fundamentis sententiam suam de 
aestatum initio superstrueret. | 

De tertio loco, 1l. V. c. 209, ubi certe hiems post aequi- 
noctium confieitur sed multo etiam post Ungeri epocham, quid 
sib iudicandum, infra videbimus: nunc inquiramus, num viri 
i. d. ratio cum omnibus locis conciliari possit. 

Atque l. IV. c. 117. p. 1* Aaxeboiuuóviot 6€ xol 'A8nvaio: 
ápa jp roO émtYv(vouévou Gépouc eU0)c éxkeyeipíav émoijcavro 
8i judicio non praeoccupato adspicietur, nemo veris ei aestatis 
initia eodem fuisse die non censebit; Unger autem incepisse 
illo anno aestatem compluribus diebus post aequinoctium ver- 
nale affirmat, ni fallor, propter discrimen subtilissimum, quod 
de usu adverbii ej00c statuit: de quo, cum in constituenda 
ralione viro illi docto magno fuerit adiumento, pauca dispu- 
tare liceat (cftr. att. Kalender pp. 33 et 34). 

Sententia Ungeri haec est: e00Uc adverbium postponi, eum 
scriptor nihil significare velit nisi aliquod spatium habere ini- 
lium; eum autem praefigatur, non indicari principium ullius 
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eventus, sed ipsam rem. narratam mature accidisse: quae diffe- 
rentia cum diu mihi fuisset obscura, denique sie enucleanda 
videbatur, ut Ungerum in locutionibus roO émt[v(vouévov 0épouc 
e000c vel roO émt[tfvouévou xeui)voc eU0Uc vocem «U00c non 
referre ad principale enuntiati verbum censerem sed arte ad 
illa roO émtfv(vouévou xyeuivoc vel 0épouc adnectere, ut idem 
significetur atque ,primis diebus insequentis hiemis vel aesta- 
iis". Postposita igitur eU000c vox primam spalii incipientis 
partem designat, sin autem práeponitur alicui temporis defini- 
tioni, sicuti in locutionibus €U8üc Tóc TÓ Cap, eb00c Év vij 
Xeuijvt, res narrata ipsa cum alüs comparata mature evenit 
el verba Tpóc TÓ €ap, év Tib xewuivi loco appositionum no- 
lioni e00Uc sunt adiecta. At quos locos Unger coniunxit, ut 
usum illum vocis €U000c praepositae elicereb, eos non satis 
distinxit neque diversam eorum indolem perspexit. Nam cum 
]. VIII. c. 3. p. 2* 1á ve &ààa mapeckeuáZovro dc €U9Uc Tpóc 
TÓ Éap éEóuevov Toü moMéuou referatur Peloponnesios maturo 
anni tempore bellum fuisse capessituros et eU00c vox artissime 
ad insequens illud vpóc TÓ £op alliganda sib (gleich gegen 
Frühling), ceteris duobus loeis ea non tam prope £&emporis 
definitioni adhaeret: VIII 8, 1 enim (cU00c o)v "Apwc ...év 
TÓ xeuuvi ToUtu óppuncic crpari) rwvi. éx. Aexeleíac ... rprupo- 
Aóqncev) seriptor postquam capite altero disseruit de Pelo- 
ponnesiorum ad bellum proximo vere restituendum alacritate, 
postquam exposuit, quam exsultante omnes tune (Graeci de 
futuris temporibus spe agitati essent, voce e000c oUv ad ipsas 
res geslas reversus opponit expeditionem, quam Agis ea hieme 
suscepit, ubi primum Atheniensium calamitatem in Sicilia ac- 
ceptiam comperit. Ut autem hie vox eU0Uc illustratur opposita 
re praegressa, sic VII 16, 2 (xol róv utv €ópuuébovra eU0Uc 
mepi fjMou rpomác ràc xeuuepivác drorréumoucy éc Tiy CixeMav) 
confertur profectio Eurymedontis ilico effecta cum Demosthenis, 
qui insequenti demum vere in Sieiliam iraiecit; atque his qui- 
dem duobus locis illa év Ti) xeuvt et mepi fjMou Tpormàc 
cerle apposilionum instar ad vocem «U00c adiecta sunt, cum 
in exemplo primo eU0Uc eb mpóc TÓ Éoap in unum fere coalu- 
erint, ut nullo pacto discerni queant. Et plane simili ratione 
vides IV 133, 8 (xoi fj Xpucic uév eb0Uc Tfjc vuxróc beícaca 
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ToUc "Apretouc éc dioÜvra gerer) notionem eU00c cum tem- 
poris definitione Tfjc vuxróc (gleich in der Nacht) coniunctam; 
verum quam non liceat ex collocatione quiequam colligi, inde 
patet, quod 1l. IIT. c. 81. p. 1* (oi uév ov TTeAomovvricioi Tfic 
vukTÓc eU0Uc xarà Táxoc éxopiZovro ém' olkou rap Ti)v Yfjv), ubi 
nulla. fit oppositio inter initium noctis et posteriorem partem, 
sed Peloponnesii nocte statim aufugisse feruntur non proxi- 
mum diem expectasse, vocem €U00c eodem sensu utentem habes 
postposilam. Neque minus id elucet, cum 1l. I. c. 142. p. 7*7 
oUóé vàp Üneic nuelerüvrec aUrÓ eU00c dmó rÓÀv Mnbiküv éE- 
eípracoé mw comparabis eum l. III c. 112. p. 2* ó 66 An- 
pocOévnc beurvricac éydoper xol TÓ àÀÀAo crpáreuga dró éÉcmépac 
ce000c: nam quamquam sine dubio eodem modo, quo e000c ad 
Tpóc TO Éap pertinere intelleximus, et illud àmó rüv Mnbiwüv 
ei hoc áàmó Tfjc écmépac aecedunt ad vocem eU0íc, tamen illud 
postpositum, hoc praepositum est. — Omnes autem ii loci, 
quibus Unger quod «U0óc postpositum sit alam notionem 
iribuendam esse sibi persuasit, praeter unum cum loco supra 
laudato (VIII 3, 3 eó00c mpóc TÓ Éap) eo conveniunt, quod 
adverbium temporis definition! presse adiungendum est veluti 
in illis roO 5' émrrvrvouévou 0épouc eU0Uc aliisque. Quod tamen 
€e000c vox ubique postposita est, collocatio non item variatur 
aique ceteris locis, qui eadem qua 1l. VIII. c. 3. p. 3* ratione 
tenentur, inde explanatur, quod, cum locutionibus ToÓ émt[v[vo- 
uévou 0épouc eb ToO értYi(vopévou xeuivoc nova particula histo- 
riae incohari soleat, tales formulas ad initia quam maxime 
extollenda a fronte statim novae partis collocari consentaneum 
est. — Ad illorum autem locorum (VIII 3, 1 et VII 16, 2) 
normam proxime accedit l. V. c. 76. p. 1* o0 5" émiritvouévou 
xeuu)voc dpxouévou eU0Uc oi Aakebaiuuóvioi, émeib) xà Kápveia 
fjfa vov, é£ecrpáreucav; nam eum eapite 75? narratum sit Lace- 
daemonios propter Carnea Epidauriis cireumvallatione oppressis 
Suecurrere non potuisse, non dubium est, quin recte verba sic 
intellegamus: statim Lacedaemonii expeditionem suscepere, ubi 
primum propler religionem licitum est eti Carnea celebrare 
desierunt, id quod accidit ineunte proxima hieme; quamquam 
igitur eodem modo, quo VIII 3, 1 et VII 16, 2, ad explican- 
dam vocem cU00c sententia supplenda vel potius diserte ad- 
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dita est (eU0Uc. . ., éreib') rà Kápveiua fra fov, . . é&ecrpóreucav) et 
temporis definitio (roO émt[trrvouévou xeuuvoc óápxopévov) ei est 
appositioni, tamen postpositam illam, invenimus, nempe quia 
scriptor formulam 1. émt(t[v. xeu. dpxogu. ineunte enuntiato 
collocare malebat: verum si scripsisset e000c oüv oi Aaxebai- 
uóviot éreib?) Tà Káópveia fjravov, ToU émt[iYvouévou xeuudvoc - 
ápxopévou .. . é£ecrpóreucay, nulla iam esset concessa dubitatio, 
quin hie locus plane geminus sit illis. Itaque cum cognoveri- 
mus exempla uiriusque classis ab Ungero statutae ita esse 
comparata, utex colloeatione nulla investigari possit distinctio, 
omnibus eiusmodi argumentis erit abstinendum. 

Unger autem, ut illuc redeam, unde sum digressus, cum 
l. IV. c. 117? Aaxeboiuóviot xal 'A0nvatoi ápa. fjpt ToO. értt(vpvo- 
uévou Oépouc cUOUc éxeyeipíay émotcavro adverbium e000c posi- 
positum sit illis roO érryt(vouévou 8épouc, ad haec sola verba id re- 
ferens interpretatur , primis diebus insequentis anni^, eb quoniam 
ad locutionem ója fjpt non adiectum est dpxouévu vel c000c eam- 
que latius spectare arbitratur vir i. d., colligit primos dies aesta- 
lis fuisse, cum ver jam aliquamdiu durasset (att. Kal. p. 21* exe- 
unte; Zeitr. p. 38* exeunte). At nos cum collocatione vocis e00Uc 
nullum sententiae discrimen effici perspexerimus, hunc locum 
in eis numerabimus, quibus cU0Uc arte cum temporis definitione 
coniungendum est. Quae quoniam composita est- ex illo ópa 
TU fj eb ToO émiYr[vonévou Oépouc, consentaneum est adver- 
bium ad totam complexionem pertinere ei eandem esse men- 
tem, sive legimus ópua Tipi ToO émtYtYvouévou 8épouc e00Uc sive 
eUO0bc Ópa fpi ToO értt[t[vouévou 0épouc sive pa Tjpi evOUc ToO 
émt(t(Vouévou 0épouc; quo vero iure Ünger vocem eU00c censet 
ad genitivum To0 émtY. Oépouc solum pertinere, nullo poterit 
argumento comprobari. Igitur iudicio non praeoccupato enun- 
üatum allatum sic intellegemus: Lacédaemonii et Athenienses 
insequenti anno bellum non gesserunt sed statim una cum vere 
eius indulias inter se fecerunt, qua ex interpretatione sequitur, 
quandoquidem locutio illa &pa fjp: roO ért[t(vouévou 0épovc ita 
comparata est, ub ver esse partem aestatis credamus, id totum 
aestatli adsignandum esse h. e. aestatem annumque una cum 
vere coepisse. 

Neque minores, si ab Ungero arguiiis de usu vocis eU0Uc 
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propositis iemperamus, repugnaniiae omnibus ceteris locis 
apparent, quibus una cum ineunte aestate principii veris fit 
mentio. Áique eum V 40 legamus ópga bé vip fjpi e000c roO 
émt[tvouévou Oépouc oi "Apretor dic..., Ebeicay. ur uovuOdc 
KTé, vir i. d. praecipit (att. Kal. pp. 33 et 34) eU0Uc esse referen- 
dum ad antecedens áua Tj) fjpi*) atque statuit aestatem multo 
ante ver incepisse. At supra didicimus illud áua Ti fpi eó0Uc 
ToO émt[r[vouévou Oépouc idem sibi velle, quod &pa T) fpi roO 
ém. Ofépouc eUO0Uc vel e0O0Uc àpa TÓ rjpv ToO ért. Ofcpouc, unde 
effieitur una cum vere fuisse aestatem: et cum vis notionis 
e000c quippe ad totam verborum eomplexionem ójia Tj ')pi ToO 
émi(r[Vouévou Oépouc pertinens etiam genitivum To0 értY. 0épouc 
attingat, ut maturrimo quoque anni tempore rem esse gestam 
eredamus, consentaneum est ab eodem aequinocti die quo ver 
eliam aestatem incohatam esse. ld quod quam maxime eo 
comprobatur, quod V 39, 3 tempus proximum ver praecedens 
hiemi adscriptum est: émot|cavro Tijv £ugpaxíav ToÓ xeuiudvoc 
TeleutÜü)vroc ?jón kai mpóc &ap xai TÓ TTávaxrov eU0Uc xaenpeiro. 
Kal évbékarov Éroc Td) moÀéuu éreAeóra, quae tamen societas, 
8i vere aestas iam quarto die m. Martii (att. Kal. p. 34) esse 
coepisset, intra huius spatium commemorari debebat. 

' Neque magis quadrat illa epocha l. VL c. 949, ubi cum 
legamus ága 6€ Tj) fjpt eU0Uc dpxouévu ToO émi[t[vouévou 6€- 
pouc ot "AOnvaiot.... rrapémAeucav éri Mevápuv, Unger decernit 
aestatem ante ver esse exordiendam, a die vicesimo sexto m. 
Februarii**). Atqui l. VI. c. 74? exeunte praetores Atheniensium 
in Sicilia commorantes narrantur ÀÁthenas misisse nuntios, qui 
iuberent pecuniam novam et equites transporlandos esse, ÓTtwc 
óüua TÓ ?)pi rapa[évuvra:; volebant enim inde a vere ineunte 
bellum alaerius gerere et Syracusas ipsas obsidione opprimere 
(VI 88, 6 dic &pa Tj) fpi é£Óuevor ToO. roAépov. VI 71, 2 dic éc 
TÓ éap émyeipricovrec raic Cupakoücaic). Advenisse illam navem 

*) Nam quod (att. Kal. p. 88) legitur ,,die Partikel e000c gehórt, wie 
ihre Stellung in der Mitte zwischen den zwei Zeitangaben lehrt, bloss 
zu einer von beiden. Sie zur zweiten zu ziehen, gebietet der Sprach- 
gebrauch des Schriftstellers", certe errori tribuendum erit et scribendum 
,WMie zur ersten zu ziehen gebietet der Sprachgebrauch des Schrift- 


stellers.' 
**) Cftr. att. Kal. p. 44 sqq. 


Athenas et populum scivisse pecuniam et equites traiciendos esse 
ultimo loco rerum ea hieme gestarum memoratur (VI 93, 4). 
Ineunte statim vere (VI 94, 1) Athenienses complures in Sicilia 
expeditiones suscipiunt, quibus effectis Catanam reversi equites 
auxilio missos inveniunt. Reputantibus nobis, quanti fuerint 
illa aetate res bellicae Atheniensibus, veri non est dissimile 
adventum navis populiscitum missionem auxiliorum spatiis non 
iia longis interiectis alteram rem insecutam esse alleram et 
quamquam adventum navis et contionem proximis ante veris 
iniüum diebus tribuere non licet, quia VI 98, 4 (áàqíxero b& 
xai fj ék Tfjc CixeMac Toujpnc TÀv 'A6nvaíiuv .. xoi oi 'A0nvaioi 
ókoUcavrec éymgícavro Tv Te Tpogüv méumew Tí crpariQ xai 
toic irméac) abest illud reAeurüvroc r00 xeui)voc, tamen quoniam 
advenerunt auxilia compluribus diebus post aequinoctium, ineunte 
fere mense Aprili, Athenis autem in Siciliam facile decem vel 
quindecim diebus vehi poterant, praesertim cum nullo impedi- 
mento eorum itineri moram esse allatam comperiamus, ea 
initio mensis Martii esse facta statuendum erit, ut et ipsa, si 
aestas die vicesimo sexto m. Februari incepisset, intra hanc 
essent commemoranda, aut VI 93, 4, si ultimis diebus mensis 
Februarii ea adscribimus, formula reAeurÜüvroc To0 xyewuiu)voc ex- 
pectanda. Verum si cum ÜUngero facimus, propter omissam 
hane locutionem advenisse illam navem et populi fuisse con- 
tionem initio mensis Februarii erit ponendum: advenerunt autem 
auxilia primis diebus mensis Aprilis, unde Athenienses unum 
fere mensem et alterius partem dimidiam (alterum enim m. 
Martii dimidium itineri tribuimns) sibi sumpsisse ad parandam 
hane expeditionem colligitur, id quod mihi quidem spatium 
iusto maius videtur esse. Omnes autem hae difficultates erunt 
amotae, si intellepemus statim, postquam tempus bellando op- 
portunum advenit, ineunte vere insequentis aestatis Athenienses 
naves ad Megara direxisse et aestatem una cum vere habuisse 
iniium arbitrabimur. 

Denique etiam 1. VI. c. 8? (00 5" émytrvouévou 0épouc ága 
fipt oi TÀv 'A0nvaíuv rrpécBeic fiov éx. Tfjc CixeMac) propter lo- 
cos modo illustratos probabile est aestatem et ver una incepisse, 
quamquam, si cum Ungero statuimus initium iam fuisse a nono 
die m. Martii (att. Kal. p. 43), tales difficultates, quales IV 117. 
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V 40. VI 94 moveri demonstravimus, hic comprobari nequeunt. 
— taque ires certe invenimus locos, qui nullo pacto cum 
epocha incursionis Plataeensis possini conciliari. 

Non minus destituimur Ungeri ratione ol. 89 a. 3?, cum 
finem decimi anni inspicimus (V 20). Pacem enim Nicianam 
esse luramentis confirmatam die 24? m. Elaphebolionis, uno 
fere mense post Ungerianae aestatis initium, ex l. V. c. 19? 
discimus, atiamen non solum haec sed etiam decem minimum 
dies, quibus res capitibus 20? ad 24"* narratae accideré, ante- 
cedenti hiemi sunt adseripti  Ungero sane non magnas affert 
molestias haec repugnantia: Das Werk des Thukydides, inquit 
(Zeitr. p. 43), unvollendet wie es auf uns gekommen ist, ent- 
hált soleher Widersprüche noch mehr z. B. den grossen, von 
Ullrich, dessen Beweisgründe von Classen nur theilweise wider- 
legt sind, aufgedeckten, dass die ersten Bücher bald den ganzen 
peloponnesischen Krieg, bald nur den archidamischen als Gegen- 
stand vorausseizen, Widersprüche, deren Vorhandensein sich 
ausreichend daraus erklüren, dass der Verfasser mitten in seiner 
Arbeit gestorben ist. Sunt certe repugnantiae non exiguae 
quaestionesque diffieillimae de Thucydidis opere, sed num ei, 
qui scriptorem quadraginta vel quinquaginta locis subtilissime 
el accuratissime rerum tempora constituisse sumit ita, ut vel 
eollocatione singulorum verborum ut illius e50Uc vel omissione 
appositioneve ut illius àpxouévou definitiones temporum gra- 
vissimae velarentur potius quam patefierent, — num eidem 
Thucydidem neglegentiae insimulare licebit unius loci gratia, 
ubi vitium additis compluribus temporis indiciis praecipue 
clarum erat eti perspicuum? 

At Ungeri epocha vera esse non potest, non solum quod 
eum quattuor annorum Thucydideorum initiis dissentit, sed 
eliam quod rationes cc. 20? et 26? 1. V. de spatiis et belli Archi- 
damici et totius belli institutae coneilari cum ea nequeunt. 
Nam eum scriptor alterum oéxa ÉTr xol fjuépac óMyac mope- 
verkoUcac, alterum érrà xai elkoct érr xoi fjuépac óMyac Tape- 
vevkoUcac durasse computaverit, ex Ungeri epocha prodeunt 
decem anni unusque fere mensis (a d. 260? m. Anthesterionis a. 
431! ad d. 24"? m, Elaphebolionis a. 4217) et viginti septem anni 
unus mensis alteriusque dimidia pars (a d. 26? m. Anthesterionis 
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a. 431! ad d. 15"? m. Munichionis a. 4044), quarum differentiarum 
utraque maior esí quam quae ÓMYTwv fjuepüv esse dici possit. 
Diffiellior sane haec quaestio est, quia de l. V. c. 20? ambigi- 
iur, unde scriptor computationem instituerit; nam ierminum 
illic legimus hunc auróbeka érGv bieA0óvruv xoi fiuepi)v ÓMuv 
vapeverkoucUv f) dic T0 mpdrov fj écBoNi) fj éc vv "Arruajv xoi 
í| dpyn roO moÀépou évévero, qui a sententia scriptoris de belli 
prineipio praeeipue l. IL. c. 2? prolata quam maxime abhorret. 
Prorsus Ungero*) assentior, quod respuit Boeckhii (cftr. Gesch. - 
d. Mondeyclen p. 77) et Boehmii (cftr. adnot. ad V 20) artificia, 
quibus, quamquam manifesto incursio in Átticam facta initium 
belli declaratur, tamen commemorationem irruptionis Plataeensis 
illaturi sunt; neque magis Classenio est adstipulandum ic ró 
vmpürov fj écgoÀ?| fj éc viv "Avruwd]v xoi fj ápxi ToO ToAÉuou 
Toübe éTÉévero arte coniungenda esse praecipienti, ut f| ópy 
T. TOÀ. T. Ééy. referri censeamus ad incursionem Plataeensem, 
invasionem autem in Atticam factam, quod summi sit momenti, 
priore loco poni. Verum quo iure Unger athetesin verborum 
f| écgo| fj éc Tv "Arrudjv «xoi tamquam nimis commodam 
reppulerit, mox videbimus; ipsi enim ea opus sunt ad amolien- 
dam difficultatem ex illa computatione rationi suae allatam. 
Nam scriptorem et hoc loco et l. V. c. 26? consulto de epocha 
sua decessisse statuit, quia eius interfuisset totius belli spatium 
prodire viginti septem annos non duodetriginta, Archidamici 
decem non undecim; cur autem numerum viginti septem anno- 
rum evadere voluerit, Thueydidem ipsum delegere, cum referat 
omnium vaticiniorum nullum evenisse nisi quo bellum esse 
duraturum ter novem annos praedictum erat: nam quamquam 
non ita deditus sit superstitioni, tamen potentiam quandam 
numinum eum agnoscere. Potuisse autem numerum viginti 
septem annorum non accipi, nisi et initium et finis belli aliter 
ac celeris locis essent determinata, itaque scriptorem, cum hoc 
bellum esse Atheniensium et Lacedaemoniorum aique utrorum- 
que sociorum soleret praecipere ob eamque causam a die 
Plataeensi ad expugnatam Samum computare deberet, qua 
ratione viginti septem anni et octavi dimidium efficienda erant, 


*) Cftr. Zeitr. p. 42 sqq. 
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quod spatium Xenophon exhibet, hoc tamen loco bellum an- 
gustioribus ui ita dicam finibus cireumseriptum intellexisse 
quippe Atheniensium condicionem solam respiclentem ilaque 
finitum expugnatis Athenis statuisse, inceptum Oenoae op- 
pugnalione, qua Alliica ipsa invadi coepta sit"). ^ Àt nullo 
loco Thucydides censere se bellum Peloponnesiacum esse con- 
fectum Samo expugnata testatur: immo quod 1l. V. c. 26? se 
deseriptionem perducturum esse ad moenia longa et Piraeum 
a Peloponnesiis occupata profitetur, expugnatas Athenas sese 
pro exitu habuisse luculentissime testatur, quoniam, si et an- 
gustiorem et ampliorem de belli terminis opinionem animo 
finxisset, illam fortasse propter oracula secutus esset in sub- 
ducendis rationibus, sed cur opus ipsum ad verum finem per- 
ducere noluerit, non perspicitur. Quocum concinit et expugnatas 
Aihenas finem totius belli ex omnium opinione fuisse com- 
probat Plutarchus, qui quidem non de moenibus et Piraeo 
Lysandro iraditis sed de iisdem paulo post dirutis in vitae 
Lysandri c. XV. haec scribit: ó 5' oóv Aócavópoc évbóvruv tijv 
'Aenvaíuv Trpóc á&ravra ToÀAdc pév éE Ócreoc uerameuyóuevoc 
aUAnrpíbac, mácac 5€ Éévy TÓ) crparomébu cuvapa[Uv tà Telym 
kaTréckarTe xol TÓc Tpujpeic TepiépAeve Tóc TÓv QUÀÓV, écre- 
qavupgévuv xai raiZóvruvy ópa TOv Euugáyuv dc éxeivnv Tiv 
fuépav &pxoucav Tfjc éAeuOepíac. Porro ex verbis écre- 
qavunévuv xai mouZóvruv TÓv Euuuóxuwv liquet expugnatis 
Athenis non solum inter Athenienses et Lacedaemonios sed 
eliam inter socios bellum esse compositum omnes tum existu- 
masse. Neque se aliter sensisse Thucydides ipse denotat, quod 
]. V. e. 26? ineunte disertis verbis sociorum inieib mentionem 
Méxpi o0 Tr|v Te dpy?|v karéraucav TÓv 'AOnvaíuv Aaxeboipóvioi 
kai oi £üupaxotr; neque haerendum est, quod Atheniensium socii 
non item afferuntur atque Lacedaemoniorum, quia, quo tem- 
pore Atheniensium imperium dissolvebatur, nulli iam fere socii 
eis supererant. Igitur cum nusquam Athenas expugnatas belli 
exitum non esse habitas viderimus, concidit illud argumentum, 
ex quo Thucydidem de fine belli sibi ipsi non constitisse cen- 
seamus. Omnino autem credi nequit Thucydidem, quem non 


*) Cftr. Zeitr. p. 48—465. 
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ita devotum fuisse superstitioni Unger ipse concedit*), vaticinio 
tantum auctoritatis dedisse, ut in re sumfna, in diiudicandis 
belli terminis, eius gralia secum ipse pugnaret; immo hoe 
seriptore nil dignum, nisi ut vaticinium illud, quia fortuito cum 
rationibus institutis convenerat, memoria eum dignatum esse 
putemus. Sed ut hane inconstantiam largiamur, difficultas 
Ungero non amovetur, quod 1l. V. e. 20! illud dic 1ó vpórov f 
écgoM) fj éc Tiv "Arri|v non lieet. de Oenoae obsessione in- 
iellegi. Nam scriptor 1l. II. c. 19? disertis verbis declarat se 
primam incursionem in Atticam factam non Oenoae obsessione 
coeptam esse existimare, sed quadraginta fere diebus post, 
octoginta post Plataeas occupatas: éreibi] uévrot rtpocBalóvrec rfj 
Oivón xai rrácav ibéav rreipócavrec oük ébUvavro éAeiv of re 'A0n- 
vaio oU6Cy érteknpuxeUovro, oUru 1 óÓpuricavrec dr aTfjc uera rà 
éy TTAaraíq. [16v Onfaiwv éceA0óvruv] revóueva fiuépq óvbonkocr 
uólicra, ToO Oépouc xai ToO círou dxuóZovroc écépalov éc rijv 
"Arrudiv. Hine, a 1. I. c. 19?*, non a c. 18? seriem incursionum 
in Atticam factarum à Thucydide computari comprobatur pri- 
mum illo oürw $6, quo praemissis minoribus rebus iam sum- 
mum narrari eventum nusquam non indicatur, comprobatur 
deinde cumulatione temporis definitionum (fjuépa óvbonkocríj, 
TOÜ Oépouc xoi ToU círou dxuóZovroc), qua scriptor uti solet, 
cum animos legentium ad graviores res attendere vult (con- 
ferantur I 87, 6. II 2. V 20. 25). Ea autem incursio cum 
vicesimo fere die m. Thargelionis acciderit (octogesimo die 
post primum d. m. Elaphebolionis), efficiuntur viginli sex anni 
decem menses viginti quinque fere dies, quae unius mensis et 
quinque fere dierum differentia el ipsa maior est, quam quae 
ólivuv fjuepv esse declaretur. 

Neque magis ferri potest discessus de solita epocha l. V. 
c. 20? ab Ungero eo exceusatus**), quod finem faciat 1. a. scriptor 
belli Archidamici satis habens Atheniensium et Lacedae- 
moniorum contentiones pace Niciana esse compositas neque 
curans, quod potentissimi sociorum Peloponnesiorum, Boeoti 


*) Cfür. Zeitr. p. 44: Denn so kühl sich Thucydides auch im All- 
gemeinen zu dem Wunderglauben vieler Zeitgenossen verhült, so will 
er doch etc. 

**) Cftr. Zeitr. p. 45. 


Corinthii Megarenses Elei, pacem respuerint. Mea autem sen- 
tentia Thucydides suo iure pace Niciana primum bellum con- 
fectum esse arbitratus est; nam ineunte l. V. c. 18? diserte 
traditur: cmovóóàc éTmotjcavro oi "AOnvaior koi oi Aaxebaipóviot 
xai oi £Eópupuaxor. Ergo in conventu Peloponnesiorum cum 
plures pacem esse sanciendam decrevissent, bellum erat finitum ; 
quod autem socii nonnulli Lacedaemoniorum eam repudiant, 
non iam Atheniensibus inferunt iniuriam quam decretum 
neglegunt, quo praeceptum erat, ut quod pluribus sociorum 
Peloponnesiorum placuisset, omnes teneret (V 30, 1): itaque 
Lacedaemoniorum solorum et sociorum pacem probantium erat, 
ub civitates immodestas aliquo modo legi illi obtemperare 
cogerent, neque vero pax propter contumaciam earum erat 
irrita. Itaque ne hoc quidem loco demonstratur nunc ampliore 
sententia de finibus belli nune angustiore scriptorem esse usum, 
meque hic ulla perspicitur causa, qua talis inconstantia pro- 
betur, cum l. V. c. 26? tamen aliqua species veri propter com- 
memoratum oraculum apparuerit. Quibus autem artificiis Unger 
sit usus, ut sibi liceret suam rationem statuere, dilucide cognosci- 
mus, cum, quo modo 1l. V. c. 20"" cum 1. V. c. 26? coniunxerit, 
consideramus. Etenim cum l. V. c. 20? causa decedendi de 
solita epocha nulla sit, in auxilium vocatur l V. c. 26"n, ubi 
talis causa investigari potest; cum vero c. 26? terminus, a quo 
ilempora eomputemus, non sib appositus, ex c. 20? fj écBoAn fi 
éc Tiv "Arnjv repetitur; haec autem verba sie intelleguntur, 
ut repugnantia evadat cum ipsius scriptoris testimonio (II 19). 
Ea igitur repugnantia, quae oritur ex Ungeri epocha cum com- 
putationibus spatiorum et Archidamici et totius belli composita, 
sic amovetur, ut scriptori duo alia vitia imputentur, quae for- 
tasse multo minus iolerabilia sunt: nam et parum constitisse 
sibi arguitur in definiendis belli terminis et eius initium inde 
ab Oenoe oppugnata computasse, quam rem nemo unquam 
seriplor pro principio habuit. 

At cum l. V. 209 & dc T0 mpórov fj écBoM) f éc civ 
"Arrfv de invasione Peloponnesiorum octogesimo die post 
captam Plataeam suscepta interpretabimur, id quod necesse 
esi, inde a vicesimo fere d. m. Thargelionis anni 431! ad 
vicesimum quartum d. m. Elaphebolionis a. 421! non decem 
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ipsi anni cum differentia paucorum dierum sed novem anni 
el decem menses nascuntur, neque si cum Boeckhio utrumque 
diem ex solis cursu constituimus, hic scrupulus tollitur; itaque 
toto pectore E. H. O. Muellero assentior, qui primus verba f, 
écgoMj fj éc rv 'Arrud]v. xat. interpolamentum ad fj ópy? o0 
roléuou Tro06e adscriptum et falso textui insertum duxit, praeter 
difficultates expositas commotus potissimum, quod, sicuti recte 
Stahlius adnotat (in retractata Popponis editione minore), TÓ 
npdToy fj écgoA fj éc tijv "Arruajv ita dictum est, quasi una 
haec in Átticam facta sit incursio, cum tamen electis his verbis 
1tÓ Trpürov aplissime cum fj dpy? ToU ToXéuou coniungatur 
eadem ratione, qua non semel apud Thucydidem legimus TÓ 
npürov fjpxero (I 108, 4. II 36, 1. 41, 3. 58, 1. 68, 2. III 86, 2), 
eü valde miror, qui fiat, ut quisquam stultitiam illius locu- 
lionis dic TrÓ mpü&rov fj écgohj f éc rv 'Arrwv neglegat, 
cum tamen verbis rÓ mpíürov ei fj ápy érévero imprudenter 
disiunctis interpolatorem paene ém' ajüroqi)pu teneamus. 
Quae de hiemis Thucydideae initio Unger disputavit, eorum 
quanquam nonnulla mihi non videntur probanda, tamen de 
summa re consentio hiemem incipere inde ab aequinoctio 
auctumnali; pertinet igitur aestas Ungeri a die vicesimo sexto 
mensis Elaphebolionis ad aequinoctium auctumni. Suo autem 
iure et Volquardsenus et Schoenius offensi sunt, quod hi 
lermini ratione tam diversa definiti sunt, sed talem differentiam 
vere fuisse Ungero inde patet, quod cum initiis aestatum saepius 
. adnotationes, quales sunt Tepi rÓ éap, àpa TÓ) Tjpi, Ttplv TOV 
Cirov év àxufj eivai, mepi círou éxfoArv similesque ad annum 
solarem spectantes conectuntur, cum hiemum principiis non 
item, quippe quae ipsa ex solis cursu definita sint (Zeitr. p. 70 
et 71). Ai una cum ineunte aestate etiam veris saepius fit 
mentio, quod ad tempus illius magis illustrandum multum valet 
hoe commemoratum: nam aestatis notio cum a scriptore ipso 
ficta esset, aliquo modo debebat declarari, id quod veris et 
ipsius cirea aestatis initium incipientis mentione optime effi- 
clebatur; neque vero idem fieri poterat ineunte hieme, quia 
ab aequinoctio auctumnali non item tempestas ulla incipiebat, 
sed id interpositum erat inter initium q6womdpou (d. 16"? m. 
Septembris) et principium hiemis communis (d. 10" m. Novem-, 
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bris) Sed pariter, atque aestatis initium vere commemorato 
illustratur, tempus hiemis designatur mentione «qé6ivomüpou 
Saepius brevi ante iniecta: ergo in denotandis utriusque prin- 
eipiis nulla extat diversitas. — Est autem profecto veri dis- 
simillimum scriptorem, eum initium hiemis certo et immutabili 
diei tribueret, aestatem et annum a termino incerio et inira 
spatium triginta dierum mutabili voluisse incipere, cum tamen 
aui aestatis annique epocham certo diei adscribi expectemus 
aut, si haec esset mutabilis, hiemis principium ex ea constitui, 
quia is terminus minoris es& momenti. Negat Unger hoc 
factum esse, ne utroque spatio ex calendario definito in annis 
intercalaribus aestati seni hiemi septeni essent menses, id 
quod eum V 20 é£ fjuceíac éxarépou ToO éviavuroO Tijv bóvapiv 
Éxovroc pugnaret: at secundum rationem ab ipso institutam 
discrepantiae mulio maiores oriuntur, quae quantae sint ex 
tabula hiemum et aestatum Ungerianarum infra proposita satis 
liquet. Atque rationes sic computavi, ut semper a quarto ante 
finem m. Anthesterionis die praecessisse primo diei m. Hecatom- 
baeonis insequentis cuiusque anni 122 dies (Scirophorionis 30, 
Thargelionis 29, Munichionis 30, Elaphebolionis 29, Anthe- 
Sterionis 4) ponerem; his autem 122 diebus addidi numerum 
dierum inter primum d. m. Hecatombaeonis ex nostro calen- 
dario constitutum et d. 26"" m. Septembris intercedentium; 
numerum dierum aestatis sic inventum si dempseris numero 
dierum uniuscuiusque anni, accipies numerum dierum hiemis; 
in rationibus computandis adhibui fastos ab Ungero in disser- 
tatione ,der attische Kalender" compositos. 


bell nu- nu- nu- differentia 
annus merus merus merus inter 
dierum dierum dierum aestatem 
. anni aestatis hiemis et hiemem 
. inter- 
cedens 
L ab ol. 87, 1 ad ol. 87, 2 354 171 177 
ol. 87,2:1d. m. Hecat. —9 d. m. Augusti 
II. ab ol. 87, 29 ad ol. 87, 8 884 188 196 8 
ol. 87, 8: 1 d. m. Hec. — 22 d. m. Julii 
III. ab ol. 87, 3 ad ol. 87, 4 354 170 184 14 
ol. 87, 4: 1 d. m. Hec. —— 9 d. m. Augusti 
IV. ab ol. 87, 4 ad ol. 88, 1 355 180 175 5 


ol. 88, 1: 1 d. m. Hec. — 29 d. m. Julii 


belli nu- nu- nu- differentia 

annus merus merus merus inter 
dierum dierum dierum aestatem 
anni aestatis hiemis et hiemem 


inter- 
cedens 
V. ab ol. 88, 1 ad ol. 88, 2 884 191 198 2 
ol. 88, 2 : 1 d. m. Hec. — 19 d. m. Julii 
VI. ab.ol. 88, 2 ad ol. 88, 3 3955 171 184 13 
ol. 88, 3: 1 d. m. Hec. — "7 d. m. Augusti 
VII. ab ol. 88, 8 ad ol. 88, 4 854 182 172 10 
ol. 88, 4 : 1 d. m. Hec. — 97 d. m. Julii 
VIII. ab ol. 88, 4 ad ol. 89, 1 884 — 194 190 4 
ol. 89, 1 : 1 d. m. Hec. — 16 d. m. Julii 
IX, ab ol. 89, 1 ad ol. 89, 2 8355 175 180 b 
ol. 89, 2: 1 d. m. Hec. — 4 d. m. Augusti 
X. ab ol. 89, 2 ad ol. 89, 3 865 1856 170 15 
ol. 89,8 : 1 d. m. Hec. — 25 d. m. Julii 
XI. ab ol. 89, 8 ad ol. 89, 4 855 196 159 37 
ol. 89, 4: 1d. m. Hec. — 14 d. m. Julii 
XII. ab ol. 89, 4 ad ol. 90, 1 884 . 9206 178 28 
ol. 90, 1 : 1 d. m. Hec. — 4 d. m. Julii 
XIII. ab ol. 90, 1 ad ol. 90, 9 854 187 167 20 
ol. 90, 9 : 1 d. m. Hec. — 23 d. m. Julii 
XIV. ab ol. 90, 2 ad ol. 90, 3 855 198 157 41 
ol. 90, 8 : 1 d. m. Hec. — 12 d. m. Julii 
XV. ab ol. 90, 3 ad ol. 90, 4 884 9209 175 34 
ol. 90, 4 : 1 d. m. Hec. — 1 d. m. Julii 
XVI. ab ol. 90, 4 ad ol. 91, 1 354 190 164 26 
ol. 91, 1 : 1 d. m. Hec. — 920 d. m. Julii 
XVII. ab ol. 91, 1 ad ol. 91, 2 864 201 158 48 
ol. 91, 2 : 1 d. m. Hec. — 9 d. m. Julii 
XVIII. ab ol. 91, 9 ad ol. 91, 3 884 2192 172 40 
ol. 91,3 : 1 d. m. Hec. 2» 28 d. m. Junii 
XIX. ab ol. 91, 3 ad ol. 91, 4 3655 194 161 383 
ol. 91,4 : 1 d. m, Hec. — 16 d. m. Julii 
XX. ab ol. 91, 4 ad ol. 92, 1 3984 204 180 94 


ol. 92, 1 : 1 d. m. Hec. — 6 d. m. Julii 

Luce clarius perspicitur, quam non prodeant ex Ungeri 
ralione aestates et hiemes paris spatii, quoniam annis XIV. 
XVII. XVIII. aestas hiemem plus quadraginta diebus superat, 
annis XI. XV. XIX. plus triginta diebus, annis XII. XIII. XVI. , 
XX. plus viginti diebus. Nequaquam autem scriptor, talem si 
distributionem temporum instituisset, seeundum quam ex viginti 
annis unus solus aestatem et hiemem prorsus pares haberet, . 
ex posterioribus decem annis sex aestatem plus triginta diebus 
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longiorem hieme, 1l. V. c. 20? scribere poterai: eUpricei €£ fiuicefac 
ékarépou (scil. xoi vo0 6Oépouc xoi roO xeuud)voc) ToU éviauro0 
Tiv büvauiv Éyovroc, béxa pév Oépn, ícouc bé xeuidvac T) 
Tod TU TOoÀéuu Tibe Terevnpuévouc. 

Huc accedit denique illud argumentum: Thucydides si 
annos aestatesque inde a 26? die m. Elaphebolionis instituisset, 
debebat certe l. IL. c. 2? terminum initii dilucidius indicare. 
Nam cum Unger ipse eum sic indagaverit, ut. omnes exeuntis 
m. Elaphebolionis dies expertus inveniret nullum quadrare nisi 
quartum ante finem eius (cfir. att. Kal. p. 10), quo modo 
poterunt lectores minore quam Unger acumine praediti eum 
enucleare?  Diligentis certe scriptoris erat, ut initia aestatium 
quam facillime perspicienda faceret, quippe qua ex re definitio 
accurata rerum initiis annorum gestarum penderet. Arti igitur 
scriptoris, si Ungeri epocham amplectimur, vitio ducendum 
est, quod diem initiorum aestatum ratione tam artificiosa et 
incerta determinavit nec tamen usquam eam perspicue exposuit. 

Vidimus igitur Ungeri rationem ferri non posse his de 
causis: primum, cum ex l V. 20? et c. 26? nullum liceat in- 
dicium de initiis singulorum annorum elicere, neque testimonium 
adest neque magis argumenta, propter quae diem incursionis 
in Plataeas factae epocham annorum aestatumque statuamus 
(p. 9—11); deinde ex neutro locorum, quibus Unger ipsis 
scriptoris verbis indicari credidit aestatem post ver incepisse, 
id vere colligi potest, ut etiamsi aestates ante ver incipientes 
certe inveniuntur, tamen quod aestates post id incipientes 
monstrari nequeunt, summa oriatur dubitatio, num "Thucydides 
epocham aestatum ex calendario Attico definiverit (p. 11—14); 
porro nullo pacto cum epocha diei Plataeensis componi possunt 
quattuor loci sano iudicio intellecti (p. 14—20); tum dissentit 
ea a scriptoris computationibus de spatiis Árchidamici et totius 
belli l. V. cc. 20? et 26? institutis (p. 20—25); adde quod re- 
pugnat testimonio scriptoris (V 20), ex quo aestatem et hiemem 
pares anni fecit partes (p. 25—28); denique valde est suspecta, 
quod nusquam scriptor dilucide lectores edocuit singulos annos 
ab impressionis in Plataeas susceptae die ex calendario Attico 
constituto incipere. 
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Caput alterum. 
S. l. De aestate Thucydides. 


Thucydides ut ipse l. II. c. 1?, 1. V. cc. 20? et 26? se res 
gestas per aestates et hiemes narraturum esse profitetur, ita 
formulis ToU émt[tYvouévou O0épouc et ToU ért(tfvouévou xeiui)- 
voc aperte uniuscuiusque anni binae partes dividuntur. Apparet 
autem has notiones a scriptore de communi usu deflexas esse 
et singulari modo usurpatas itaque necesse est ad rerum tem- 
pus definiendum. initia utriusque explorentur. Atque aestatis 
principium fuisse cirea aequinoctium vernale recte computavit 
Unger ex l. VIIL c. 61». Nam elassis Peloponnesiorum cum 
Tepi fjMou Tpomác, circa finem mensis Decembris, (VIII 39) 
ancoras solvisset et conrplures dies prope oram Cariae versata 
essei, Rhodum pervenit ibique octoginta dies commorata est 
(VIII 44), unde cum frustra Chiis magnopere vexatis auxilio 
venire conati essent (VIII 60), partim Samum partim Rho- 
dum vehuntur; atque nunc demum invenimus illud to0 $' émi- 
Y'rvouévou 6épouc ápa TÓ Ti Primum igitur discimus Thucy- 
didem, eum antiqui tria omnino initia veris haberent, aut ab 
ortu vespertino ÁAreturi (d. 23? m. Februarii) aut ab oriente 
Zephyro (eirca 8"? d. m. Februarii) aut ab aequinoctio vernali 
(die 26? m. Martii), hoc unum cognovisse principium, tum aesta- 
lem quoque circa aequinoctium incepisse. Atque cum inspici- 
mus, quae ceteris duodeviginti lócis, quibus locutione to émi- 
T'fvouévou Oépouc iniens aestas significatur, ratio inter aestatis 
ei veris principia intercedat, ires classes erunt distinguendae: 
primum II 71. III 1. 26. 89. IV 1. V 1. 24. 51. 82. 84 invenitur 
quidem illud ro0 émt[t[vopuévou Oépouc sed constat res narrari 
media demum aut non ineunte aestate gestas, ut certius quic- 
quam de eius initio investigari non possit; tum II 47, 2. IV 52. 
V 52. VII 19*) VIII 7**) res ineunte aestate gestas referri 
elucet, quia praeter formulam illam additum est eó90c vel 
&pxecoui verbum, neque vero ineuntis veris fit mentio; denique 


*) Hoc enim loco cum Ungero scribendum esse tro0 5* &rir(r(vouévou 
O0épouc e0O0Uc dpxouévou mox exponam. 

**) Codicis Vaticani additamento dpa ci fjp: extruso cum Ungero 
lego To0 5' émytyvouévou Oépouc eU80c. 
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IV 117. V 40. VI 8. 94 cum aestatis prima commemoratione 
eliam veris mentio coniungitur, quorum locorum tres (IV 117. 
V 40. VI 94) ita comparatos esse supra vidimus (pp. 14—20), 
ui magnae moveantur difficultates, nisi aestatem et ver uno die 
incepisse ponimus, quartum autem (VI 8) non adversari huic 
sententiae. Igitur quod VIII 61 propter spatium nonaginta 
fere dierum inter brumam et 0épouc initium interieetum aesta- 
tem ab aequinoctio vernali probabiliter exordiendam esse 
cognovimus, idem confirmatur exemplis terliae classis neque 
obstant decem loci primae classis; verisimilima autem haec 
opinio fit, cum reputamus scriptorem ob eam ipsam causam, 
quod voces Oépoc et xeuiv non proprio usurpabat sensu sed 
ficto, id studere debuisse, ut terminos constitueret quam fa- 
cillime perspiciendos; nam s1 artificiosà ratione eos definivisset, 
legentes de rebus ineunte aliqua aestate gestis reddidisset dubios 
neque facile assecutus esset id consilium, quo commotus omnino 
narrationem xarà 0€pr xoi xeuivac disposuit, ut videlicet singu- 
larum rerum tempora accuratius designari possent, quam si eas 
e nominibus archontum enumerasset (V 20). Simplicissima autem 
ratio atque ad omnes dubitationes prohibendas maxime idonea ea 
cerle erat, ut ver et aestas ab eodem die inciperent, id quod 
eum quinque locis paene necessario statuendum sit, decem autem 
loci non repudient, meo quidem iudicio fere cogimur, inde 
ab aequinoctio vernali et annum et aestatem et ver facere 
ineuntia. Hestant sane quinque illi loci, ubi res ineunte sta- 
lim aestate gestae referuntur nec tamen ver commemoratur, 
quos ut cum ratione nunc proposita conciliemus, haec prae- 
monenda sunt. Seriptor cum de rebus per anni tempestates 
digerendis deliberaturus et annorum aestates hiemesque secre- 
turus esset, haud dubie reputavit bellum geri solitum esse inde 
a vere ad auctumnum, requievisse per alteram anni partem et 
quamquam haec illa expeditio suscepta sib vel iniquissimis 
hiemis temporibus (nostris mensibus Ianuario, Februario, priore 
parte Martii), tamen inde a reverso vere novo ut ita dicam 
vigore conflatum esse; potuit igitur inde & nova aestate et 
novo anno novam quasi periodum belli instituere, id quod ad 
narrationem perficiendam non parvi erat momenti, quia orbes 
quidam rerum cohaerentium interpositis illis formulis singulas 
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el aestates et hiemes concludentibus et incipientibus diligenter 
distinguebantur. Sed iam ad illos locos ipsos accedamus excu- 
tiendos! ! 

IV 51 et 52 cum haec narrentur: xoi Ó xeuv éreAeUra 
xai égoonuov éroc rij TroAéuu éreAeUra rüjbe T be .... roO 5? émyi- 
Yvouévou 0épouc eU0Uc ToU Te fjMou éxAirréc T1 éfévero repli vou- 
unvíav xai ToO auToO unvóc icrauévou éceice, haec autem solis 
defectio die vicesimo primo m. Marlii acciderit, iam E. H. O. 
. Mueller et Unger recte collegerunt aestatis initium illo anno 
praecessisse aequinoctium  vernale (diem 26"" m. Martii), 
qua tamen repugnantia ratio supra exposita non evertitur. 
Nam cum exeunte hieme antecedenti nullae res essent gestae 
— Chii enim media fere hieme moenia diruerunt, quoniam 
abest formula reAeuvrüvroc ToO xeuudvoc (IV 51) —, bellum 
renovatur expeditione exulum Lesbiorum circa veris initium 
suscepta, quo eodem tempore et sol defecit et terrae motus 
facli sunt. Quorum eventuum prior haud dubie ante aequi- 
noctium ponendus est, terrae autem motus, praeterquam quod 
pluribus deinceps diebus fieri solent, ut vix certis diebus tribui 
potuerint, facile iam post aequinoctium contigerunt, quoniam 
legimus To0 a)ro0 unvóc icrauévou Écewce, ille autem mensis 
increscebat (icraro) a die 21" m. Martii ad diem 31""; itaque 
Seriptor, si summa diligentia ulii voluisset, alterum hiemi alte- 
rum aestati adscribere debebat, sed nolebat ea disiungere, quia 
hominum est, ut res tam insolentes, quamvis non cohaereant, 
superstitione quadam inter se coniungant; ac forte ne potuit 
quidem subtiliter discernere, quandoquidem verba rToü abrto0 
unvóc icrauévou éceice eliam sic intellegi licet, ut et proximis 
ante aequinoctium diebus et post id terrae motus fuisse sta- 
tuamus. Quod si statuimus, sive hiemi motus tribuebat give 
aestati, plane diligens esse scriptor nequibat, nisi forte. quis 
tam minutam diligentiam in eo infuisse vuli, ut idem bis re- 
ferret. Atque fines aestatis latius propagavit, quod eisdem 
diebus expeditio exulum Lesbiacorum accidit, id quod apparet 
ex aria qua has res scriptor conectit coniunctione ToÓ Te fjiou : 
éxAiréc mi éyévero .. .. kal roO auToO unvóc éceice . .. xai oi 
Murümvaíuv qurábec . .. Ópud)uevor. .. aipoüci. Quae eum quin- 
que maximum diebus ante aequinoctium (nam solis defectio 
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primo loco tradita et ipsa hoc tantum spatio praecedit aequi- 
noctium) sed forte compluribus diebus post circa ipsum aequi- 
noctium sit suscepta, sine dubio aestali est adscripta, quippe 
ex qua bellum, quod exeunte praegressa hieme quieverat, 
redintegratum sit eti resuscitatum. Haec autem indiligentia 
facillime fertur, quoniam, cum de differentia paucissimorum 
dierum agatur, effectum ea est, ut initium belli consentiat cum 
initiis et anni eli aestatis: quam vero diligens scriptor sit, 
inde liquet, quod, cum aestatis et veris initia non plane con- 
gruant, omittit illud ópa fj, nempe quia ver proprio usur- 
pahat sensu, aestatis autem notionem quoniam ipse finxerat, 
id sibi sumere poterat, ut huius fines aliquantum proferret. 
Alterum ubi aestas ante ver incepit locum exploravit Unger, 
ut iamen lectionem codicibus exhibitam mutaret. Bene enim 
observavit, quotienseunque nova aestas vel hiems locutionibus 
TOÓ Éémt(iYvouévou Oépouc vel roO ért(tYvouévou xeiu)voc. deno- 
latur, verbum émtífvecO0o: nusquam ineunti veri tribui neque 
omnino aestatem annumque sola veris mentione significari nisi 
]. VII. c. 19?, ubi legimus vo0 5' émiprrvopgévou fjpoc e000c dp- 
xouévou. Itaque recte videtur iudieasse, quod haec verba corri- 
genda esse monet in ToO b' émiyt[vouévou Oépouc cü0)c dp- 
Xouévou, qua ex coniectura sequitur, ui, quoniam veris inii 
commemoratio abest, aestatem ante aequinoctium fuisse colli- 
gamus. ld quod bene convenit rebus ipsis, quandoquidem ver 
incepisse c. 20? fertur év bé ToUTw xai oi 'AOnvaio: ápua. Aexe- 
Aeíac Tü) Teixiciup. xoi ToO fjpoc àápxouévou . ... Écrenav, post- 
quam c. 19? complures res a Peloponnesiis gestae sunt, quarum 
partem quidem praecessisse expeditiones c. 20? relatas docent 
verba év roUtU statim a fronte collocata. Comparantibus nobis 
l. VIL c. 19"* ro0 5' émy. 0ép. e00Uc px. vrpirrara. 9? oi Aaxe- 
boiióvior xai oi Eópuuaxyor éc rv 'Arru)v écépolov: fyretro 5€ 
"A vic... xol mpüTov uév Tfjc xupac rà mepi TÓ rrebíov ébrjucav, 
érevra. AexéAeiav. ére(yiZov eum eapite 20? év 5€ roórU xol oi 
'Aenvaio: üpa Tfjc AekeAeíac T) Teuicu) xol roO fjpoc eU00c 
é&pxouévou Trepi Te TTeAoTstóvvqcov vaüc Tpiíkovra écrenav xoi 
XapikAéa Tóv "AnoAAobd)pou dpxovra apparet ante aequinoctium 
Lacedaemonios in Atticam incurrisse et terram vastasse; quod 
autem legitur &pa Tfjc AexeAeíac Ti Teuxicup, una eum munitione 


Deceleae, videntur Athenienses primis diebus eius naves circa 
Peloponnesum misisse: quam cum propter artam coniunctionem 
üpa... T Teicu) xal roO fjpoc eU0U0c dpxouévou cirea ipsum 
aequinoctium esse inceptam probabile- sit, nihil ante id erit 
ponendum nisi populatio terrae illius planae, quae mebióc vel 
uecóvaix appellatur (VII 19, 1). Qua tamen pauci tantum dies 
&absumi poterant, ut non nimis a vero recedere me putem, cum 
Peloponnesios decem vel quindecim diebus ante aequinoctium 
Atticam intrasse statuo: quos cur aestati iribuerit scriptor, 
videbit quicunque secum reputaverit, quales res inde a l. VII. 
c. 19? ducant initium. Àc primum quidem item atque loco 
modo tractato bellum ipsum Peloponnesiorum incursione redin- 
legratum opponitur quieli praegressae hiemis, cuius in historia 
seriplor nihil memoriae prodidit nisi epistolam Niciae ad Athe- 
nienses datam"), animos Peloponnesiorum**) ad restituendum 
bellum propensissimos, utrosque, et Peloponnesios et Athenien- 
ses, belli parandi studiosissimos. 'Tum vero inde a l. VII. c. 19? 
ineohatur teria et ultima periodus totius belli, bellum quod 
dicitur Deceleicum, atque ut Thucydides, ubi ad magna discri- 
mina pervenit narratio, legentes commovet ei alitendit inter- 
mixtis de rerum condicione considerationibus, sic c. 18? de spe 
Lacedaemoniorum disputavit, ut animis de gravitate rerum iam 
narrandarum bene paratis ad extremum quasi dramatis actum 
procedatur. Quam autem consentaneum est scriptorem a novi 
belli relatione etiam novum annum exordiri ei quam turpiter 
narrationem dissecuisset, s; de antecedenti hieme haec fere ret- 
iulisset: Teleut()vroc ToO Xeiu)voc xai rpóc &ap fjór| rtpdirara Oi) 
oi Aaxebaipóviot xai oí Züjiaxot éc. T')v "Arridiv écégalov: frretro 
66 "Apic ... kai rpdrov pv... éójucav: &revra Aekéheiav évet- 
Cov' kai Ó xeuiuv éreAeUra xal Óv600v koi békaTov Éroc TÓ) T0- 
Aéuu Tbe éreAeUra OÜv Oouxubíbnc £uvé[payev et iam sic per- 
rexissel: TOO b' émt(t(vouévou 0épouc ápa 7jpv dyopévu, év dj én 
xpóvu Tiv AeckéAeinv éreiyizov oi Aaxeboiuóvioi, dmécrenav oi 
"A6nvaiot! Ipsa illa verborum complexione xai Ó xeuuv éreAeUra 
«di TÓ beiva Éroc TÓ) moMéuu Tüjbe Ov Obukubibnc £uvé[powe 
facile commovemur, ut periodo perfectae finem iam imponi 


*) Oftr. VII 10—16. 
**) VII 18. 
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censeamus: quam ob causam scriptor ne decem quidem vel 
quindecim dierum indiligentiam evitavit, u& narrationem quasi 
rotundare ei cohaerentes res uno tenore tradere liceret. 
Tertio quem Unger advocavit loco, utrum aestas ante ver 
instituenda sib an una cum eo, ambigitur. L. VIIL c. 7? enim 
codices plurimi in iisque Laurentianus exhibent illam formulam, 
qua aestas aequinoctium praecedens designatur To0 5'értty1Yvouévov 
0épouc e500c émer[ouévuv tTüv Xíuv dmocreiàho tTàC vaüc.... 
ároTéurouciv oi Aakebaiuóvior éc. Kópiv8ov. &vbpac Crapriárac 
Tpeic xré; in Vaticano autem legitur Óua 5€ TÓ fjpi ToO émi- 
TiYvouévou 8épouc, quam scripturam eum Laurentii Vallae versio 
Latina ,una cum vere insequentis aestatis statim^ confirmare 
videatur, Classenius Stahlius in textum recipere non veriti sunt. 
Ai eliamsi haec lectio optime inserviret consilio meo, quando- 
quidem is locus sextus accederet ad illos, quibus diserte una 
cum vere principii aestatis mentio est iniecta, lamen eam im- 
probandam esse persuasum habeo, primum quod fides codicis 
Vaticani omnino summae obnoxia est suspicionij tum quod 
ne Vaticanus quidem integram scripturam ópua 5€ Tj 9p! toÓ0 
émt[t(vouévou 0épouc e08íUc habet sed corruptelam ópa 56 ru) 
ip: ToO 5" émiprrvopévou 0épouc eU00c; in duplicata autem parti- 
eula 6é indicium manifestissimum interpolationis mihi cernere 
videor?); denique Vallae interpretationi nulla auctoritas erit 
iribuenda, quoniam spero fore, ut aliquando comprobem Vallam 
Thucydidis commentarios in linguam latinam transferentem 
aut Vaticanum ipsum adhibuisse aut codicem Vaticano plane 
geminum iisdemque interpolationibus inquinatum in usum suum 
converlisse: ergo nilitur ea lectio scriptura corrupta unius co- 
dicis et ipsius suspectae fidei. Ut autem hunc locum ex- 
pediamus, primum inquirendum erit, quae res ante aequinoctium 
videantur gestae esse. Ineunte statim aestate Lacedaemonii 
tresviros Corinthum legant, qui Chiis esse subveniendum iubeant. 
Ágis, cum animos civium suorum rebus Chiorum intentos esse 
animadveriat, neque ipse aliter sentit et consilium Pelopon- 


*) Gaudeo quod Eggertus, cuius dissertatio ,,de Vaticani codicis 
Thucydidei auctoritate mihi ante hps paucos dies in manus incidit, de 
hoc loco idem quod ego tulit iudicium, quamquam quae de usu vocis 
€000c sibi videtur observasse (p. 16) nihil valent. 
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nesiorum convocat: quo decernitur Chiis auxiliandum et viginti 
naves e sinu Corinthiaco transportandas esse trans Isthmum: 
id quod cum statim post concilium exseeuti essent (iuc 5€ &bo£ev 
aUToic, koi biekÓpicav eU0Uc puíav xai efkoc vaüc 8, 4), iam in 
eo erat, ui ancorae solverentur, cum Corinthii vela in altum 
dare recusaverunt propter instantes lsthmiorum dies festos. 
Celebrata autem sunt illo anno Isthmia altera m. Aprilis parte, 
inde a decimo quinto fere die (ab octavo die m. Munichionis)*). 
Consilium Peloponnesiorum et transporiatio navium quoniam 
summo eum studio agebantur, non plus octo vel decem dies 
absumpserunt, eb quandoquidem veri non dissimile est undecim 
vel tredecim qui ad aequinoctium supersunt diebus socios el 
convocatos et eorum legatos Corinthum advenisse, praesertim 
eum omnes spe belli restituendi iam hieme proxima suspensi 
cerle quam ocissime Ágidi obsequerentur, efficitur ante aequi- 
noctium nihil fere ponendum esse nisi iter legatorum Sparta 
Corinthum facile quattuor vel quinque diebus confectum. Eos 
autem aestati Thucydides adscripsit, quia exinde res novo cum 
vigore gerebantur. Egerant quidem iam antecedenti hieme Chii 
ei Erythraei cum magistratibus Lacedaemoniorum, qui Spartae 
aderant, et societas erat inita, quin etiam Lacedaemoniis visum 
erat stalim quadraginta naves mittendas esse, sed ut maxime 
in rebus maritimis neglegentes segnesque erant, non solum 
non suni missae, sed etiam, dum quinque ornant, tempus terunt 
(VIII 6,4 et 5). Tum demum, cum ephori intellexissent se classem 
satis magnam non esse comparaturos et Chiis magis magisque 
instantibus per legatos auxilium Agidi ferendum mandassent, 
ea expeditio alacriter instituitur; nam rex ille cum antea Euboe- 
enses et Lesbios ab Atheniensibus defecturos adiuvare maluisset 
(VIII 5, 1—3), hinc profectionem in Ioniam tanto cum ardore 
parabat, ut, cum Corinthii propter Isthmia ancoras solvere 
nollent, solus traicere cuperet. ltaque cum ex legatione irium 
virorum res illa aestate gestae pendeant, quippe qua auxilium, 
quod ante magistratus maxima cum segnile egerant, tanquam 
ad aliud forum sit delatum, non mirabimur eam a scriptore 


*) Cfr. Unger, Der Isthmientag und die Hyakinthien, Philologus 
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aestati esse adsumptam, praeserlim quod haec quoque indili- 
gentia, ut. supra ostendimus, paucorum est dierum. 

Duobus praeterea locis reperitur illud to0 Oépouc ev0ü0c 
óápxouévou neque una ver initium habuisse traditur: quibus 
quamquam ex rerum conexu demonsirari nequit eventus narra- 
ios ante aequinoctium accidisse, tamen propter locos modo in 
disceptationem vocatos colligendum erit ob omissa verba àpo 
?ipi expeditiones illas ante veris initium esse susceptas. Atque 
l. IT. c. 47. p. 2* roO 6€ 0épouc e00Uc dpxopévov TTeAomovvriciot kai 
oi £üuuaxor T& 600 puépr Dcrep xal TÓ mpüUrov écépalov éc Tv 
'"Arrd)v xré ineipit secundus belli annus ab incursione altera 
Peloponnesiorum, postquam antecedentis hiemis priore parte 
Corinthii in Acarnania rem non prospere gesserunt (II 33), dein 
funera publica Athenis sunt celebrata (II 34—46), tum vero 
bellum esse plane desiit; factam autem impressionem eam esse 
paucissimis ante aequinoctium diebus inde efficere licet, quod 
neque appositum est tale quid quale mou) roO érouc et illam 
invasionem, quae TtpuráT, fuisse dicitur (VII 19), quindecim 
dumtaxat diebus ante veris initium esse ponendam supra*) 
comprobavimus. — Minus facile 1l. V. c. 52? vo0 $' émrrvopgé- 
vou 6épouc eU00c ápxopévou tv *HpókAeiav, dic puerà Tiv puóxnv 
kakü)c égpOecípero, Boiwroi rrapélagov conexus cum rebus aestate 
gestis perspicitur, quod scriptor omnino in altera parte libri 
quinti, inde a c. 26?, valde tenui ei concisa narratione utitur. 
Sed etiamsi praegressa hieme aliam rem ad Heracleam perti- 
nentem memoriae prodidit, quam tamen non exeunte hieme 
fuisse omissum illud TeÀeurüvroc ToÜ xewuud)voc docet, noluit 
eliam occupationem eidem adscribere, quia probabile est eam 
paucis ante veris initium diebus sie institutam esse, ut Boeoti 
cum Heracleotis de tradenda urbe agerent, et cum magistra- 
tus Lacedaemoniorum, qui illie aderant, cerie vehementer ab- 
nuerent, primis diebus demum post aequinoctium ipsam urbem 
receptam esse. 

Quoniam vidimus quinque hos locos, ubi aestates ante 
ver inceperunt, ex scriptoris studio res cohaerentes uno tenore 
narrandi satis explanari, restat, ut illum locum expediamus, 


*) Cftr. p. 38. 
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quo haud dubie aestas multo post ver esse coepit. Nam cum 
e l. V. c. 19? pacem Nicianam die 24? m. Elaphebolionis esse 
faciam comperiamus, is autem secundum Boeckhii rationes 
(Mondcyelen p. 80) cum die 11? m. Aprilis a. 421! congruat 
atque initium proximae aestatis l V. c. 24? demum comme- 
moretur, postquam. decem minimum dies rebus cc. 21? ad 
24"" narratis absumpti accesserunt, aéstas viginii quinque fere 
diebus post d. 26"" m. Martii habuit initium. Expeditur autem 
ea difficultas, cum accuratius inspicimus, quem locum caput 
vicesimum 1l. V. obtineat, quo consilio scriptum esse videatur: 
qua in re eri& memoria tenendum Ullriei et illorum qui eum 
seculi sunt opera esse exploratum "Thucydidem brevi post 
a. 421"" historiam belli Árchidamiei consignasse (nam quibus 
causis adducar, ut Ullriei coniecturam veram esse existimem, 
quamquam ab Herbstio nuper et Kielio acerrime impugnata 
esti, excursu infra adiecto*) exponam). Atque Ullricus quidem 
censuerat Thucydidem, cum bellum Siciliense exardesceret, 
medio fere.in libro quarto conseribendo fuisse occupatum et 
ut novas illas res spectare liceret, prius opus tum imperfectum 
reliquisse, perfecisse id post a. 404""; postea vero extitere, 
qui verisimilius esse putarent scriptorem, si anno 415? histo- 
riam belli Archidamiei nondum confecisset, non prius ad pa- 
randam novorum bellorum descriptionem fuisse aggressurum, 
quam descriptionem prioris belli absolvisset. Ut autem haec 
sententia non eo evertitur, quod nulli loci e libris quarto et 
ineunte quinto proferuntur, qui Thucydidem belli solius Árchi- 
damici esse gnarum-iestentur, quandoquidem ne e primo qui- 
dem libro, cuius magna certe pars una cum libris altero et 
tertio conscripta est, meo iudicio talis locus investigari poterit, 
sic continuatum esse prius de bello Archidamico opus per- 
fectum adiuncta nova parte comprobat ratio illa dissoluta, 
qua l. V. capitibus 20? ad 24"" proceditur ad pacem dubiam 
adumbrandam. 

Quieunque enim *caput vicesimum libri quinti leget, is 
cerle sentieb nunc esse absolutam historiam belli decem an- 
norum; nam ineunte capite multae illae definitiones temporis 


*) Cfür. p. 91. 


— 88 — 


T€AeurÜüvtoc TOU Yxeuuvoc, &pa fpi, éx Aiovuciuv eU00c TÜV 
ácriKüv occurrunt, quali cumulatione Thucydidem uli supra 
monui, cum indicaturus sit lectorem pervenisse ad magnum et 
grave tempus; tum accurata illa computatio spatii inter diem 
initii belli et huius pacis interiecli, illa disceptatio de ratione 
res per aestates hiemesque disponendi, illa altera computatio, 
qua decem hiemes et decem aestales prodeunt, ompia haec 
in legentium animis opinionem excitant, ui scriptorem fini- 
iurum esse opus arbitrentur, cum accedit narratio de foedere 
inter Lacedaemonios et Athenienses sancito, qua absoluta ex- 
eunte l. V. c. 24? iterum concluditur verbis hisce: raüra 5€ rà 
6éxa érr Ó mpüroc rróAepoc Euvexüxc Tevópuevoc véfparran quae 
eadem fere iam V 20 invenimus: eópfüjcei ... 6éka pév 0épn 
ícouc 5€ xeuyiuvac Ti mpuTu TmoXléuu Tóáje Yerevnuévouc. lam 
si quaerimus, num quae capp. 21? ad 24"" referuntur, cum 
rebus beli Archid&mici cohaereant, equidem assentior Helm- 
boldio, quod censet haec proprie non spectare ad eius histo- 
ram. Nam sicuti supra exposui, cum in pacis Nicianae im- 
sirumento decretum esset crovódc émoiw|cavro 'A6nvaioi xoi 

Aaxeboiuóviot xal oi Eüuuaxot xarà Tóbe, iure quidem pax inter 
. Athenienses et Lacedaemonios et utrorumque socios erat, quo- 
niam inter Lacedaemonios et Peloponnesios constitutum erat, 
ub quod pluribus placuisset omnes teneret (V 30, 1). Igitur 
Athenienses inde omni bello vacabant et Lacedaemoniorum 
potius erat, ut socios, qui ad id tempus pacem repudiaverant, 
aut vi commoverent aut alia ratione adducerent ad eam acci- 
piendam. Veluti Boeotis persuadere Lacedaemonios videmus, 
ut Panactum redderent, ut tandem aliquando Athenienses Pylo 
decederent; nam id castellum se retenturos esse minati erant, 
usque dum Lacedaemonii omnes effecissent condiciones, id quod 
hi non prius poterant, quam s80cios ad comprobandam pacem 
adduxerant. Hes igitur illis quattuor capitibus narratae multo 
magis pertinent ad Lacedaemonios et eorum socios quam ad 
bellum inter Athenienses et Peloponnesios gestum.  Debebat 
&utlem eas narrare, qui conexum inter bellum Archidamicum 
et Deceleicum intercedentem demonstraturus erat, quia in pace 
a sociis Lacedaemoniorum potentissimis repudiata prima tan- 
quam semina novarum discordiarum erant posita: inde enim 
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potissimum, quod Lacedaemonii condiciones nonnullas propter 
80cios immodestos exsequi nequeunt et ob hanc causam Athe- 
nienses et ipsi pacta quaedam neglegunt, primum odium et 
indignatio suspicioque oriuntur, quae cum maiora fierent in 
diem, denique ut bellum aperte redintegraretur effecerunt. 
Quodsi, et quia capitis vicesimi l. V. indoles ea est, ut 
operi finem imponere videatur, et quia res insuper bello decem 
annorum inclusae magis spectant ad bellum Siciliense et De- 
celeieum quam Archidamicum, huc perüinuisse opus de bello 
Archidamico probatur, iam illud quoque egregie explanatur, 
eur scriptor finem hiemis decimae tanto spatio protulerit. In- 
eunte enim capite vicesimo accuratam rationem instituit scriptor 
illam a die invasionis in Plataeas factae usque ad diem 
pacis Nieianae, ex qua decem ipsi anni cum differentia pau- 
corum dierum prodeunt; una autem hoc ultimo capite prioris 
operis, quandoquidem de metiendis temporibus loqui coepit, oc- 
easione oblata utitur, ut suam rationem res per anni iem- 
pestales digerendi declaret et meliorem accuratioremque esse 
ostendat. Aíqui si, ut ex consuetudine sua debebat, pacem 
insequenti aestate esse initlam memorasset, ilico eam rationem 
non magis accuratam esse quam rationem pro archontibus res 
enarrandi facile eluxisset, quoniam a die incursionis Platae- 
ensis ad pacem Nicianam decem ipsi anni xarà Oépn autem 
koi xeuubDyac undecim aestates et decem hiemes efficiendae 
erant. liaque ut ex utraque ratione decem anni nascantur, 
quindecim illos dies proprie aestivos hiemi scriptor adiunxit. 
Haec autem indiligentia in fine operis ne minimam quidem 
movet offensionem, quoniam nullae res secuturae erant, de 
quarum tempore scriptor legentes tali inconstantia perturba- 
turus esset. Neque neglegendum est agi de differentia non 
multorum dierum, quorum gratia novam aestatem novum an- 
num instituere taedebat scriptorem, quem narrationem quasi 
roiundare studuisse vidimus, praeserlim cum ne expeditiones 
quidem maioris momenti gererentur intra illud spatium sed, sicut 
iam antecedenti hieme inceptum erat, de pace agi pergeretur. 
Quod autem, quae post pacem usque ad socieiatem san- 
eiiam acciderunt et. decem minimum dies absumpserunt, hiemi 
iributa sunt, equidem bene explicari censeo sic, ut Thucydidem 
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ea, cum posterius opus ad prius adnecteret, hoc loco collo- 
casse accipiamus, quia duabus pactionibus altera alteram ex- 
cipiente descriptio pulchre absolvi et pax duplici inter Athe- 
nienses et Lacedaemonios icto foedere confirmata videbatur 
esse, cul opinioni verus rerum satus, qualis inde a c. 25" 
depingitur, eo magis adversatur. Etiam illud agglutinato 
foedere ad pacem Nicianam assecutus est, ut conclusio prioris 
operis magis oeculiaretur neque nimis eluceret. "Verum si 
scriptor operi ultimam admovisse& manum, non dubium est, 
quin hanc partem prorsus aliter instituturus fuerit. Nam cum 
in descriptione singulorum annorum  perrexisset, non iam 
habebat, cur hiemem illam iusto longiorem redderet, sed pa- 
cem Nieianam societatemque in primis undecimae . aestatis 
rebus commemorare poterat, quoniam spatium inde a die Pla- 
taeensi usque ad pacem Nicianam idem erai eb res ineunte 
decima hieme actae non tam arte cum undecima aestate co- 
nexae erant, ut seiungi nequirent, illam autem de ratione res 
per anni tempestates disponendi explicationem facile alio loco 
poni licebat. Quae huius hiemis iusto longioris enucleatio cum 
sola satis simplex atque probabilis mihi videatur esse , unà 
eliam lucramur argumentum ad corroborandam de bello Archi- 
damico prius conseriplo sententiam. Si enim scriptor cognito 
iam toto bello ad opus conscribendum accessisset et protenus 
ab initio demonstraturus fuisset tres illas partes unum efficere 
bellum, ad hoc consilium perpetrandum certe plurimum valebat 
aequalis et. constans enumeratio initiorum aestatum et hiemum 
neque vero licebat neglecta distributione unam partem ex or- 
dine annorum eximere et quasi sui iuris facere. 

Quo modo quoniam vidimus omnes dirimi difficultates, 
quae, quominus aestatem una cum vere habuisse initium pu- 
iaremus, obstare videbantur, iam facile enucleabis, cur Thucy- 
dides et II 2 et V 20 adhibuerit notionem ópa fjpv de rebus 
aequinoctium vernale maiore spatio quam quod praepositione 
üpa denotari sole insequentibus. Atque V 20 non dubium 
est, quin ápa fjpi usurpaverit, quamquam ex aequinoclio quin- 
decim minimum praeterierunt dies, ut legentes et hic et II 2 
locutione ó&ua 7jpi reperta decem ipsos annos ratione inveni- 
rent; quod autem scriptor eliam xarà Oépn xol xeudvac de- 
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cem effici annos volebat itaque ultimae hiemis fines protulerat 
in aestatis spatium, coactus est illas locutiones TeAeutü)vtoc To0 
xeuüvoc eb ópa Tij fpi, quae nullo alio loco coniunctae in- 
veniuntur, hic conectere. Capite autem altero libri secundi 
illud &ua fpi, quamquam novem fere diebus post aequinoctium 
vernale incursio in Plataeas facta est, usurpatum habemus, ut 
legentes a fronte statim primae aestatis posita hac locutione 
initium aestatis, qualem Thucydides intellegi eam voluit, cum 
principio veris coniungerent. 

Quoniam spero me demonsirasse diem initiorum annorum 
non fuisse ex calendario constitutum, sequitur, quae ex sua 
ratione Unger de fastis Atticis, qui fuissent temporibus belli 
Peloponnesiaci conclusit, caduca esse. Aique valet id potissi- 
mum ad novam quam Unger inde ex ol. 89, 4 constituit oc- 
laeterida, ex qua primus et quartus quisque annus earum olym- 
piadum, quae recto ordine, ut brevitatis causa hac locutione 
utar, enumerantur, et terlius quisque annus earum olympiadum, 
quae in obliquo ordine inveniuntur, interealares sunt. Idcirco 
enim hane octaeterida proposuit, quod epocha diei Platae- 
ensis non quadrat, nisi ol. 92, 1 annus interealaris est, qui 
annus ex ratione & Boeckhio constituta (cftr. Mondeyclen 
p. 17) communis erat; nam si annus communis fuisset, debebat 
VIII 61 aestas ex Ungeri epocha iam inde a 23? d. m. Fe- 
bruarii incipere. Atqui supra computavi res VIII 60 narratas . 
eirea aequinoctium vernale accidisse: ergo ne epocha diei Pla- 
taeensis evertatur, Unger novam octaeterida construit, in qua 
primus quisque annus olympiadum recto ordine enumeratorum 
intercalaris fui. Sed quoniam vidimus, initium aestatum non 
fuisse ex calendario determinatum, non habemus, cur annum 
ol. 92, 1 interealarem esse velimus. taque universa octa- 
eleris, cui alias quoque difficultates officere Lipsius, praeceptor 
veneratissimus, ,studiorum Lipsiensium* vol. III. pp. 211* et 
212* demonsiravit, valde fit suspecta. 


S. 2. De hieme Thucydides. 
Venimus ad eam partem disputationis, in qua Unger meo 
quidem iudicio multo maiore cum fructu versatus est; attamen 
quamquam in summis rebus, in definiendis praecipue et auc- 
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tumni ei hiemis initiis plane cum eo consentio, haec quoque 
disceptatio erit reiractanda, quia in nonnullis quaestionibus, 
iisque non iia parvi momenti, ab eo discedendum, nonnullas 
magis illustrandas esse censeo. 

Áique primum quidem cum quaerimus, quod spatium anni 
ei aestati et hiemi tribuendum sit, in primis ratio est habenda 
verborum illorum V 20: xarà 0épn 6€ xal xeuudbvac &piOuóv, 
ücrep Yé[parTtTO) eüprjcen é£ fipucelac éxarépou ToO éyiauroóO Tiv 
oUvauiv Éxovroc, béxa pév Oépn ícouc 6 xeuuyac Ti TpuTU 
moXléuu Tü)e Yeyvevnuévouc, quae quomodo construenda sini, 
etsi inter viros doctos dissensio est, omnes tamen consentiunt 
Thucydidem voluisse aestates et hiemes paris esse spatii; ei 
quamquam ea verba non ita urguenda esse, ut ne paucorum 
quidem dierum differentiam concedamus, Üngero adstipulor, 
lamen hoc lueulento testimonio prohibemur, quominus disir- 
butionem plane imparem instituamus. liaque recte Unger 
repudiat eorum opinionem, qui hiemem Thucydideam  parite 
atque hiemem communem ex quattuor mensibus constitisse 
existumant, quoniam tali divisione, qua hiems unam aestas 
duas partes explet, non possunt.dici pares effici partes. Quod 
autem ill opponunt ex multis locis apparere Thucydidem 
auctumnum totum adscribere aestati, quia qOtvórmupov 1. € 
auctumnus exiens in fine O0épouc non semel commemioraiur, 
tenendum est auctumnum (ómípav) a Graecis esse habitum 
spatium illud inde ab ortu Sirii, exeunte mense Iulio, ad deci- 
mum fere diem mensis Novembris pertinens, cum nos eum 8 
die 21? fere m. Septembris ad d. 21"" m. Decembris compu 
tare soleamus; itaque initium nostri auctumni congruit cum 
qOivomüpu auctumno exeunte Graecorum et Boehmius plane 
falsam excitat sententiam, quod ad II 2 haec adnotat: Thuky- 
dides erwühnt den Spütherbst im Sommer, immo dicendum esi 
Thucydidem 60épouc notione comprehendisse partem quandam 
ineuntis nostri auctumni Neque cum VI 21 legitur é£ fic 
(seil. Tc CixeMac) unvüv oUbé reccápuv Tv Xeurepivi)y. yre- 
Aov fdotov éAOciv, sequitur Thucydidi hiemem quattuor tantum 
fuisse mensum, quia primum, id quod recte Unger animad- 
vertit, ex articulo apposito unvóv Tüv xewepivOv liquet notio- 
nem hiemis proprio sensu intellegendam esse, tum vero scriptor 
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hoc loco ne potuit quidem hiemem plus quattuor mensum 
facere, quoniam non ipse narrat res gestas sed Niciam apud 
populum Atheniensium contionantem inducit, cui ufjvec xeiwie- 
pwoí quattuor illi Pyanepsion Maimacterion Posideon Game- 
lion erant. In explorando igitur ipso die initii hiemis id 
sequendum est, ut efficiantur duae anni partes dimidiae. 


Atque primum quidem cum 1. II. c. 31? et 32? referatur incur- 
sionem ab Atheniensibus in Megarensium fines repli 1Ó qOivó- 
Tupov duce Pericle factam et classe centum navium, quae tum 
prope Áeginam erat, adiuiam atque eodem tempore reAeurüv- 
Toc ToU 0épouc Átalanten castellum occupatum et munitionibus 
firmatum esse, sequitur hiemem paulo post q6ivómupov esse 
coepisse. Ei quoniam hae res una sunt gestae neque multum 
lemporis explent, certe non plus mensis dimidiam partem, 
qeivómupov autem (cftr. Unger Zeitr. p. 56) iniit inde a 16? 
fere die mensis Septembris, invenimus propter locutionem Trepi 
TÓ gOivómupov a decimo fere die m. Septembris profecti hie- 
mem exeunte eo mense exordium habuisse. 


AÀi si auctumni exeuntis initium mensi Octobri tribuimus, 
ut, sicuti adhue factum est, hiemem inde a mense Novembri 
instituere liceat"), processus rerum gestarum longitudine tem- 
poris nimis retardatur et dispescitur. Capite 28? enim 1. II. 
memoriae iraditur ea aestate defecisse lunam, id quod viri 
arlis astronomicae gnari terlio die mensis Augusti accidisse 
rationibus habitis effecerunt. Paulo ante (25, 5) classis Atheni- 
ensium Eleorum terram incursionibus pressisse et devasiasse 
perhibetur, quam in rem eos complures dies insumpsisse docet 
iempus quod dicitur imperfectum TrapamAeUcavrec 6 oi 'A0n- 
vaio: émi dÀÀa xupía ébfjouv. Non multo post lunae defectio- 
nem eadem classis Sollion Corinthiorum castellum cepit et 
Palaerensibus tradidit, dein Astacum, quo in oppido Euarchus 
regnabat, vi expugnatum societati suae adiecerunt, denique 
Cephalleniam insulam navibus eo appulsis nulla pugna sibi 
conciliarunt (II 30). Alteram autem harum expeditionem alte- 
ram presse consecutam esse inde patet, quod nullis additis 


*) Cftr. Classen ad II 31, 1 et 33. 
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temporis definitionibus particulis Te .. kaí .. re sunt coniunctae 
CóXAMióv T€ aípoOci ... xol "Acraxov ... Aafóvrec ... mpocermoi- 
ficavro: éní Te KegoMAnvíav ... mÀeUcavrec Tpocqré[ovro. 
Non multo post (ücrepov 5' oU roAMip II 30, 3) classis Athenas 
revertit el. cum expeditiones in reditu susceplas esse non 
audiamus, efficitur iter nulla mora esse factum. Ergo si Áthe- 
nienses Elidem populatos esse circa decimum quintum vel 
vicesimum diem mensis Juli ponimus (nam ante lunae defec- 
liones eas accidisse modo vidimus) et expeditionibus in Sollium 
Astacum Cephalleniam susceptis viginti vel triginta dies con- 
cedimus, quod spatiufn meo quidem iudicio in tanta locorum 
propinquitate satis amplum est, sequitur exeunte mense Áu- 
gusto classem domum vectam esse. Aiqui eadem classis cum 
rediens Áeginae appropinquasset, ut Pericli qui eodem tem- 
pore in Megarensium agrum incurrebat, adesset auxilio, ad- 
voeatur: haec vero incursio adhuc mensi Octobri tributa est: 
igitur cum classis iam exeunte mense Augusto ancoras solverit, 
aub statuendum erit eam per unum fere mensem Cephallenia 
Aeginam navigasse, id quod propter intervallum nimis exiguum, 
quo eae insulae distant, credi nequit, aut nos de rebus mense 
Septembri gestis non esse certiores factos, id quod in tanta 
seriptoris nostri diligentia non minus a veri specie abhorret. 
Porro valde mirum est, quod Corinthi mensibus Septembri et 
Octobri praetermissis Novembri demum, cum hiems ingruisset 
et tempestas iniqua evasisset, expeditionem capite 33? traditam 
suscipiunt. Quas omnes difficultates dissolveris, si auctumnum 
exeuntem fuisse inde a die 16? m. Septembris et hiemem 
exeunte eo mense incepisse posueris; nam Corinthios mense 
Octobri in Áearnaniam véla fecisse probabile est, quoniam is 
quidem mensis expeditionibus suscipiendis etiam salis erat 
idoneus. 

Similes difficultates oriuntur, cum, qui fuerit rerum pro- 
cessus tertio belli anno, accuratius inspicimus. Ex l. II. c. 779. 
p. 1* discimus Athenienses dxpóZovroc ro círou expeditionem 
adversus Chalcidenses suscepisse: quo cum advenissent, primum 
frumentum perdiderunt, tum pugna ad urbem Spartoluni com- 
missa fugantur; quae res cum dimidiam fere mensis partem 
expleant, Athenienses autem locutionem ókpuóZovroc To0 círou 
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de medio fere mense Junio usurpaverint*), veri est simile hanc 
expeditionem alteram partem huius mensis et paucos forte 
dies mensis Julii sibi postulasse. To0ü $' aóro0 Oépouc o0 
TOÀÀAQ Ücrepov ToUruv (igitur medio fere mense Julio) Ám- 
braciotae et Chaones Lacedaemoniis persuaserunt, ut secum 
AÁcarnanibus bellum inferrent (c. 80, 1); quo faeto Lacedae- 
monii statim (80, 2 eb0)c réumouci) Cnemum, qui tum nauarchi 
munere fungebatur, cum mille militibus gravis armaturae dimit- 
iunt. Qui cum clam Phormione traiecissent, ilico (cU0)c mape- 
ckeuüZovro 80, 4) bellüm parant et exercitu coacto in Acar- 
naniam proficiseuntur; postquam in itinere vicum Limnaeum 
diruerunt, ad urbem Stratum Chaones ceterique barbari propter 
imprudentiam fugantur et Cnemus nocte statim insequenti in 
ÁAmbraciam reverti coepit (80, 7 et 8. 81. 82). Cum reputem 
intra paueos dies Lacedaemonios in Ambraciam iransvectos 
esse neque iler in Ámbraciam factum, quippe quod Ambracia 
proxima Ácarnaniam esset, multos dies absumpsisse, spatium 
valde magnum siatuisse mihi videor, cum alteram mensis Julii 
partem dimidiam et lotum mensem Augustum, dum haec ge- 
runtur, praeteriisse posui Iam Trepi ràc aUrüc fjuépac Tfjc év 
Crpóáru uáync (exeunte mense Augusto commissae) classis Pe- 
loponnesiorum, quae et ipsa in Ámbraciam íraiectura erai, in 
Phomgionem prope Naupactum prohibentem, ne naves Pelo- 
ponnesiorum e sinu Corinthiaco eveherentur, incidit et proelio 
devicta Cyllenen rediit (88 et 84), quo eodem Cnemus ex Am- 
bracia posí pugnam Siratensem pervenit (84, 5). At Lace- 
daemonii dolentes cladem a Phormione acceptam '"Timocratem 
Brasidam Lycophronem ad Cnemum legant atque imperant, 
ut nova pugna mari committatur (85, 1 et 2); quae res dum 
parantur (85, 3), Phormio quoque nuntio Áthenas misso postulat, 
ut novae sibi adessent naves (85, 4); sed quamquam viginti 
. Statim sunt dimissae, tamen tempus terunt, cum Niciae Cre- 
tensi adversus Cydoniatas auxilientur. Interim (86, 1 oi b év 
Tti KuXAAQvg TTeAomovvrjaot év ToUTu, év d oi 'AOnvaioi Trepi 
Kpritnv xaretyovro ..) Peloponnesii Panormum erant vecti et 
Phormio ad Hhium Molyericum naves appulerat, ubi cum sex 


*) Cftr. Voemel, de tempore quo Attici ákuáZovroc To0 círou dixerint. 
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vel septem dies (86, 5) infecta re alteri adversus alteros in 
ancoris commorali essent, secunda pugna navalis conseritur, 
qua cum ancipiti eventu certatum esset (c. 87. ad 92, 5), 
Peloponnesii sub noctem in sinum Crisaeum et Corinthum 
aufugiunt, Atheniensibus paulo post pugnam naves illae, quae 
Cretae retentae erant, succurrunt. Quo facto staiim aestatem 
exiisse pateb primum ex arta coniunctione, qua scriptor, post- 
quam adventum navium memoriae tradidit, adnectit illam for- 
mulam aestati finem imponentem (92, xoi oi ... 'Aenvaiot .... 
ob TOÀAÓ Ücrepov Tfjc óávayupriceuc TÜV veUv dqgikvoüvrai éc 
tv Naímaxrov xai TÓ 0époc éreAeUtra), tum quod Peloponnesii, 
antequam domum dimittuntur, impetum in Salamina faciunt, qui 
iam insequenti hiemi adscriptus est (II 93). Ergo inde ab 
initio mensis Septembris computantes, si nuntio Lacedaemonem 
misso tribus illis viris remissis parando alteri proelio navali 
quindecim vel viginti dies tribuimus, invenimus pugnam na- 
valem vel vicesimo fere primo vel vicesimo sexto die mensis 
Septembris esse commissam et, cum aestalis finis paulo post 
eam consecuta sib, initium hiemis ei ipsum exeunte mense 
Septembri fuisse. Qui autem hiemem Thucydideam eandem 
esse quam communem putant, quorum omnium instar Classe- 
nium profero, qui praefationis libro I? praemissae p. 7O0* pro- 
fitetur sibi neque de aestatibus neque de hiemibus ab Uggero 
esse persuasum, ut hiemem inde a mense Novembri incipere 
possint, alleram pugnam navalem mensi Octobri iribuere de- 
bent, qua re rursus per mensem Septembrem nihil fere gestum 
esse ponitur, id quod veri dissimillhmum est, praesertim cum 
tanto ardore Lacedaemonios bellando se dedisse comperiamus, 
ui damnum priore pugna acceptum altera reficere vehemen- 
tissime cuperent. Eti quantopere a veri specie abhorret Odry- 
sas, qui Haemum incolebant, mense Novembri, quo in eis 
quidem regionibus tempestas certe iam iniquissima erat, ex- 
peditionem grandem illam adversus Perdiccam ei Chaleidenses 
subiisse (II 95—101)! Itaque exitum aestatis fini mensis Sep- 
lembris Sitaleis expeditionem mensi Octobri tribuemus. 

Iam quarto belli anno refertur (IJI 18, 3) mepi 1ó qGwó- 
Tupov ?jón àpxóuevov Pachelem Athenis Mytilenen esse missum 
cum mille militibus gravis armaturae, qui cum ipsi remigassent, 
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urbem illam circeumvallant et terra marique obsidere incipiunt, 
quo facto ó xev fjpxero viyvecoai — Elucet res inter prin- 
eipium auctumni ei initium hiemis interiacenies non multos 
absumpsisse dies, itaque necesse erit hane paulo post illum 
ineuntem facere atque cum propter locutionem Trepi TÓ qO1ivÓ- 
Tupov :j5n àpxóuevov a tertio vel quarto decimo die mensis 
Septembris proficiscendum sit, rebus autem gestis spatium de- 
cem vel quindecim dierum sufficiat, quandoquidem illi milites, 
ui tempori parceretur, et ipsi remigarunt et omnes circum- 
vallandae urbi operam dederunt ei simplicem tantum murum 
exstruxerunt (III 18, 4 et 5), hiemem autem, dum hae res per- 
ficiuntur, obvenisse ex arta coniunelione apparet (xai fj u&v Mirv- 
Afvn xarà xpároc fjbn áuporépuOev xal éx fc xoi ék 0aXárThC 
eiprero xal ó xev fjpxero ví(vec0m), eoneludemus et hanc 
aestatem exeunte mense Septembri confectam esse. 

Denique Brasidas cum anno 424? óMvov mTpÓ Tpvy[üjtou 
adversus Acanthios profectus esset, oratione habita effecit, ut 
ei ab Athenienibus desciscerent seque exercitumque suum 
reciperent. Neque multo post etiam Stagiritae ad Peloponnesios 
defecerunt (IV 88, 2); demde aestas concluditur. Atqui vindemia 
secundum Classenium fiebat exeunte mense Áugusto, secundum 
A. Mommsenum*), cui maior in talibus rebus fides erit habenda, 
inde ab auctumno exeunte (qOwomdpu), quapropter Áreturus, 
& cuius ortu qOiwórupov computari solebat, et ipse TpuYTntiüc 
appellabatur; ergo cum óMifov TÓ TpuYíjrou idem sibi velit, 
quod Tpóc tÓ qOivómupov ei decimum fere diem Septembris 
designet, Stagiritae autem paulo post desciverunt, quae res 
ultima ea aestate accidit, etiam hoc loco, ul exeuntem mensem 
Septembrem pro aestatis exitu habeamus, adducimur, prae- 
sertim eum eis, qui hiemem communem "Thucydidi obtrudunt, 
statuendum sit Athenienses iniqua mensis Novembris tempe- 
State expeditionem in Boeotiam suscepisse (cc. 89— 101). 

Quoeum optime consentiunt duo loci, ubi Carneorum fit 
mentio. Nam cum (V 54) ol. 90, 2 Lacedaemonii, priusquam 
Carneis celebrandis se dedunt, sociis indixerint expeditionem 
mense Carneonem consequente suscipiendam, inter ludos ipsi 


*) Griechische Jahreszeiten p. 576. 
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pacem agunt neque socii ita propensi sunt ad bellandum (V 
54, 4), quamquam Epidaurii summo opere urgentur incursione 
Argivorum, quae quarto die ante mensem Carneonem initium 
habuit eamque aliquamdiu durasse patet ex V 55, 1 xoi ka" 
Óóv xpóvov év Táj '€miaUpu oi 'Apyeior fjicav, éc Mavríveiav 
mpecBeiu: dmó Tüv TÓAeuv EuvíjAOov. tque in hoc conventu 
legatorum ineunte mense Carneone convocato primum decernitur 
Árgivos compellendos esse, ut ex Epidauriorum finibus dis- 
cedant (55, 1); persuadetur hoc Argivis sed, cum illo concilio 
discordiae non componantur, ilerum in Epidauriorum agrum 
irrumpunt aique tum quidem Lacedaemonii sociis suis auxilia- 
turi sunt sed, cum auspicia evadant infausta, infecia re rever- 
tuntur (55, 3); praeterierunt igitur Carnea neque veri dissimile 
est illum conventum aut una cum Carneis, quae a die 7? ad 
15"* eius mensis esse solebant, exiisse aut paulo post circa 
diem 20"? m, Carneonis. Expeditio igitur Lacedaemoniorum 
irrita populatio tertiae partis agri Epidaurii reditus Argivorum 
ei Atheniensium (V 55, 3 et 4) aut ultimis decem diebus h. m. 
aut primis insequentis acciderunt, eb cum Carneo, qui cum Attico 
Metagitnione congruit, ol. 90, 2 cirea 20"* d. m. Septembris 
exeat, hoc autem anno inilium hiemis statim res nunc relatas 
insecutum esse eluceat ex formula illa xoi vÓ 6O0époc oütw 
oijAOev ,der Sommer verfloss mit diesen Ereignissen", sine 
dubio rectissime argumentatus esí Unger hiemem Thucydi- 
deam ultimis diebus mensis Septembris incepisse. 

Aliud vir i. d. argumentum sibi comparavit speciosa inter- 
pretatione l. V. c. 76... Nam cum omnes fere interpretes adhuc 
hieme quattuor mensum posita valde haesissent, quod, quam- 
quam inter Carnea priore parte m. Metagitnionis celebrata et 
primum mensem hiemalem (Pyanepsionem) unus mensis et 
dimidius alter interest, lamen 1. V. c. 76? ineunte legitur: to0 5' 
émiTt[Vouévou xeuicivoc ápxouévou e080c oi Aakeboipóvioi érreibr) 
Tà Kóápvewa f|vavov éEecrpóreucav, et Dodwellius ad alterum 
mensem Carneonem intercalandum recurrisset, quod ideo veri 
dissimillimum est, quoniam Lacedaemoniorum mensem fuisse inter- 
calarem Panemum aecepimus, Krueger eumque secutus Stahlius 
verba éreiof| và Kópveia fjfa0v pro spuriis duxissent, Classenius 
plane incredibilem in modum sic explanasset, ut cU0óc voce 
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non ad érmewi| rà Kápveia f|ro vov relata interpretarelur: primis 
diebus insequentis hiemis eo tempore, quo Carnea iam prae- 
ierierant (sed quid sibi vult talis temporis definitio, quae fit 
ex re iam dudum praeterlapsa), Unger primus acute et mea 
quidem opinione unice vere divinavit non ei anno (ol. 90, 3) 
iribuendum esse mensem intercalarem sed praegresso, quo 
faclo nostri anni mensum initia tricenis diebus post sunt in- 
stituenda. Neque enim ulla dispicitur causa, cur illa verba 
émeib) rà Kópveia ijravov interpolata videantur esse praeter 
argumentum supra prolatum, quod tamen sententia illa falsa 
de hieme quattuor mensum nititur, immo ex rerum statu 
aptissima mihi videntur esse.  Devicti erant Argivi pugna 
Mantinensi (V 70—'5) et altera clade, quam Epidaurii agrum 
Argivum adorti praesidio relicto intulerant (V 75, 4); facile 
autem Lacedaemonii si statim post pugnam Argivorum fines 
intrassent urbemque obsessione cireumvallassent, civitatem de- 
bellatam et duabus calamitatibus afflictatam aut vi aut pactione 
ad imperium suum adiungere potuissent. Sed ut erant reli- 
giosissimi, ad Carnea celebranda domum redeunt pacemque 
agunt; interim animi Árgivorum eorumque sociorum nova spe 
eriguntur, quin etiam ipsi Heraeum castellum Epidauriorum 
eirceumvallant et circeumvallatione perfecta custodibus relictis 
domum revertuntur (V 75, 5 et 6). Consentaneum autem vide- 
iur esse Lacedaemonios, ubi primum dies festi praeterierunt, 
quam ocissime sociis suis obsidione pressis auxiliari: itaque 
Dodwellius artificio iam relato Carnea hiemi proxime admoverat. 
Sed qui illa émeib? rà Kápveu f|raTov proseripserunt, num 
quid inde lueri fecerunt ad hanc diffieultatem  amoliendam? 
Minime! Sane eieelis eis verbis non iam haeremus, quod, 
eliamsi inter Carnea ei initium hiemis unus mensis et dimi- 
dius aller, uti modo exposui, interest, tamen Lacedaemonii 
statim post exactos Carneorum dies festos profecti esse per- 
hibentur: sed quoniam et Krueger et Stahlius censent hiemem 
inde a mense Pyanepsione incepisse, sequitur, cum Carnea 
priore parte Metagitnionis fuissent, Lacedaemonios per alteram 
eius mensis parlem et per Boedromionem, quo tamen tempore 
nulla religione bellare vetabantur, domi remansisse Epidaurios- 
que neglexisse, Quod quandoquidem nulla probabili causa 
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explanatur, vides viros illos doctos eam difficultatem, quae 
enuniiato éTmeibi rà Kópveia fjravov perspicue denotabatur, 
removisse, eam, quae ipsa rerum condicione latet, non curasse. 
Verum si hiemem quattuor mensum missam faciemus et cum . 
Ungero existimabimus praecedentem annum fuisse intercalarem, 
omnes difficultates evanescunt: congruit enim Carneo mensis 
illo anno cum Attico m. Boedromione a 9? die m. Septembris 
incipiente, et cum Carnea celebrata sint a die 7? ad 15"" m. 
Carneonis (a die 15? ad d. 23*" m. Septembris) et Lacedae- 
monii statim post Carnea exacta in Argivorum agrum iter 
fecerint, colligendum est, hiemem aeque ac ceteris locis per- 
lustratis brevi post d. 23"* m. Septembris habuisse principium. 

His igitur sex locis II 32. 92. III 18. IV 89. V 54 et 55. 
16 effecimus hiemis initium ultimis diebus m. Septembris 
ponendum esse: quod eum circumspiciamus diem huius spatii 
in anno auti solari aut lunari insignem, ipsum statim offertur 
aequinoctium auctumnale, quod Thucydidem Euctemonem se- 
eutum die 26? m. Septembris constituisse verisimile est. At. 
que cum initium aestatis Thucydideae ab aequinoctio vernali 
fuerit, aequinoctiüis autem vernali et auctumnali anni duae 
partes plane pares discribantur, liquet optimo iure scriptorem 
]. V. c. 20? de aestatibus hiemibusque dixisse: xarà Oépr| 6€ xai 
xeudvac dpi8uUv, UÜcrep Yvéypamrot, eüpficei, é£ fjuiceíac 
ékaTrépou ToU éviauToÓ0 Tv büvaguiv Éyovroc, béxa. uiv 
0épr icouc bé xeuudvac Ti) wpuTU ToAÉéuu Tübe Te[evnuévouc. 

Quamquam haec verba non nimis premenda sunt; nam 
supra vidimus permisisse sibi Thucydidem, ut interdum aestatem 
paulo ante aequinoctium vernale incipientem uno loco hiemem 
post id exeuntem faceret; item duobus locis, quos Unger ita 
interpretatur, ui res narratas spatio nimis angusto comprimat, 
erit statuendum scriptorem, ut narrationis orbes quodammodo 
concludat, aestati complures dies addidisse, qui proprie hiemis 
erant. 

Libri tertii capite 100? legimus: xoi é£émeuwyav Aaxkcbot- 
uóvio Trepi TÓ qOivóTUpov TpicyiMouc ómMrac tTUv £Euupáyuv 
Aetolis, quibuseum Naupaetum oppidum aggrederentur; atque 
postquam ec. 101? et 102? haec expeditio ad finem perducta 
est, c. 102. p. 7* demum illud xoi ró 0époc éreleóra additum 
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invenimus. Si propter locutionem Trepi rÓ qOivómupov cen- 
semus eam inceptam esse decimo fere die m. Septembris, ad 
finem aestatis duae hebdomades supersunt, quibus omnes res 
ec. 101? et 102? relatas accidere potuisse Unger*) opinatur. Neque 
enim exercitós Delphos conventum neque legationes ad Locrorum 
civilales missas ad ipsam expeditionem pertinere sed antea 
.fagta loco praelusionis inseria esse; eam autem ipsam exor- 
dium capere a verbis 102, 1 éTeib?| 56 mapeckeDacro mávta 
xoi roUc Óufjpouc xaréOero éc Kuriviov Tó. Aupixóv, éxdipet. TÓ 
crpaTi) éri rijv Naóraxrov, quae redeant ad 1. III. e. 100"* ézé- 
TeuyaovV  Aokebauióvior xré, quibus verbis narratio cum iam in- 
cohata esset, interruptam statim eam esse enumeratione sociorum 
a Lacedaemoniis coactorum. At scriptor si hunc fuisse rerum 
processum significare voluisset, debebat certe vel plusquam- 
perfectis temporibus usurpatis vel addita aliqua temporis de- 
finitione indicare, cum antea exercitus collectus et legati ad 
Locrenses missi essent, mepi rÓ qOiwómupov iter Delphis ad 
Naupactum esse institutum. Verum qui iudicio non prae- 
occupato expeditionis huius historiam adspiciet, cerle arbitra- 
bitur, cum iam per aestatem ea parata essei, Tepl TÓ qOiwó- 
Tupov sociis Lacedaemoniorum imperatum esse, ut copias 
Delphos mitterent. Est autem notatu dignum Lacedaemonios 
ipsos milites non praebuisse, sed socios tantummodo expeditionis 
partieipes fuisse, atque ut Heracleotae diserte memorantur (III 
100, 2), sie probabilis est coniectura exercitum praecipue ex 
eis populis cum Peloponnesiis consociatis esse coactum, qui 
prope Delphos habitabant et commode celeriterque eo pervenire 
poterant, Boeotos dico Phocenses Locrenses alios. Unde patet 
cum iam per antecedentem aestatis partem haec expeditio 
parata esset, facile intra quinque vel septem dies sociorum 
copias Delphos convenisse; sed quoniam Naupactum proficisci 
nequibant, nisi Locrenses sibi conciliaverant, Eurylochum pri- 
mum cum eis agere oportuit, qua in re adiuvabatur ab Am- 
phissensibus. Atque cum mon dubium videatur, quin hae 
legationes magno studio effectae sint, et eodem fere tempore 
ad omnes civitates una cum praeconibus Lacedaemoniis primores 


*) Zeitr. pp. 55 et 56 adnot. 10. 
A* 
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quoque Ámphissensium accesserint neque omnino itinera nimis 
longa fuerint facienda, omnes res c. 101? narratas septem 
dierum spatio adscribere licebit, praesertim cum Locris exer- 
citu appropinquante vix multum temporis ad reputandum et 
decernendum concessum esse videatur. Quae autem tum re- 
feruntur, iter per Locros, Oeneon et Eupalium capta, devastaia 
terra Naupaetia, oceupatum Molycereum, reditus in Aetoliam, 
omnia haec cerle intra duas hebdomadas accidere poterant; 
nam quod III 102, 3 &a Demosthene Acarnanes adducti esse 
dieuntur, ut Naupactiis auxilio venirent, id certe iam perfectum 
erat statim, ubi rumor allatus est accedere exercitum Pelo- 
ponnesiorum. Si igitur expeditionem incepisse decimo fere 
die m. Septembris statuimus, invenimus quattuor hebdomadibus 
post, septimo fere die mensis Octobris, Eurylochum in Aetoliam 
advenisse, ubi quieti se dat (xai ó uév CópUAoxoc meicOelc xai 
ToUc AiruAoUc dpelc fgcóxaZe T) crpar() Tepi ToUc xujpouc 
ToUtouc xré). Inde autem a conventu sociorum Lacedaemoniorum 
usque ad reditum in Aetoliam res uno tenore procedunt altera- 
que alteram excipit unamque seriem bene compositam con- 
stituunt, quae turpiter dilacerata esset, si scriptor particulam 
expedilionis proprie in hiemalibus rebus tradendam seiunxisset 
interposita formula illa aestatem concludente. Atque eo magis 
scriptor post totam expeditionem finem aestatis facere poterat, 
quod statim post eam in illis regionibus novae res nom gerun- 
tur. Nam quamquam III 105 bellum illic rursus conflatum est, 
iamen multo post ac media demum hieme conflatum esse inde 
patet, quod tertio loco narratur, postquam expeditiones Athe- 
niensium in Sicilia factae ei lustratio Deli praecesserunt, quas 
et ipsas non stalim ineunte hieme fuisse ilud co0 émt[v[vo- 
Mévou Xxeuu)voc adverbio «U00c vel participio dpyxopévou 
carens docet. 

Alterum exemplum, quo Thucydides solitum aestatis exitum 
transiisse statuendus sit, indagabimus, si res inde a VII 51 
ad VIII 2 relatas recte computabimus. L. VII. c. 50. p. 4* 
comperimus, cum Athenienses obsessionem Syracusarum omis- 
suri et ab urbe profecturi essent, defecisse lunam, quod die 
28? m. Augusti anni 413! accidit. Nicias, ut erat superstitiosus, 
hoc portento adeo est perterritus, ut profectionem inhiberet, 
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qua de re Syracusani certiores facti statim animis sunt erecti 
ei cupiunt d)c Táyicra xoi év db cptci Euugépei ávavkácoi adToUc 
vauuaxeiv (VII 51, 1). Quo consilio capto naves complent et 
exercentur fjuépac ócai aUroic ébókouv ikavol eivai, quibus exer- 
ecitationibus si tres vel quattuor dies concedemus, quoniam 
Syracusani non plane rei navalis erant imperiti, vix spatium 
nimis breve iribuemus. Quinto igitur fere die post lunae 
defectionem Syracusani exercitu pedestri primum impetum in 
vallum murosque faciunt (VII 51, 2), qui cum eventum non 
prosperum habuisset (xol raótg uiv Tí] fjuépq dmeyupncev fi 
crpari& Tv Cupakociuv VII 52, 1), insequenti (sexto) die et 
exercitu pedestri et classe Athenienses aggrediuntur (Tí) 
0' ócrepaía Taic Te vauciv éxrÀéouciv oücaic €&£ xol époourjkovra, 
xui v TeL2j Ópua Tmpóc tà Tei éxüpouv VII 52, 1) Qua 
dupliei pugna vincuntur Áthenienses (VII 53 et 54); Syracusani 
autem statim animo moliuntur portum quem dicebant magnum 
oceludere (VII 56 oi Cupaxóciov Tóv T€ Aiuéva. e00Uc mrapémeov 
dbedc xai rÓ cróua aUro0 bievooüvro xAücerv), quod consilium 
ilico efficitur (&£xAgov ov TÓv Te Muéva cUObc TÓv péqQav ... 
xdi TGÀAa, f|v éri vaupaxetv oi 'A0nvaiot toÀuricuci, rrapeckeuá- 
Lovto VII 59, 2), sed aliquid temporis eos in hoc opus per- 
fidendum insumpsisse denotat imperfectum illud éxigov, qua- 
propter facile Diodoro fidem habebimus narranti: xoi mépac 
év fjuépoic Tpicl. Toic éproic énéOnkav cuvréAeiay (183, 14). Ergo 
quoniam nihil est, cur Ungero*) adstipulemur asseveranti 
Diodorum duos tantum dies plenos indicavisse, sed illo év 
fhuépaic Tpicí diserte tres dies huie operi tribuuntur, alteram 
pugnam, quam Athenienses statim paraverant, cum portum 
occludi cognovissent eti consilio ducum habito ad extrema 
descendendum esse constituissent, vel quarto vel Holmium 
(Gesch. Sic. II 414 et 415) sequentes quinto post prius proelium 
diei adscribemus (VII 60—71). Nocte protenus pugnae diem 
insequenti Áthenienses proficisci volunt sed dolo Hermocratis 
prohibentur (VII 72—4) atque tertio demum die post pugnam 
(tertio decimo post lunae defectionem) iter instituunt (í 
&vácracic fjón ToÓ crpareUparoc rpirg fiuépq. &mó Tác vaupaxíac 


*) Zeitr. p. 62. 
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évitvero VII 75, 1), decimo die m. Septembris. Inde a pro- 
fectlionis die usque ad captum totum exercitum putat Unger 
quatiuor tantum dies praeteriisse*) nisus eo potissimum, quod 
Diodorus minus totius itineris spatium proferi, quam quod viri 
docti ex Thucydidis relatione computare solebant, At si qua 
existit repugnantia inter hos scriptores, eam difficultatem non 
Bic amovendam esse arbitror, ut Thucydidis narrationem ex 
Diodoro interpretemur; immo cum Thucydidis rationem tem- 
pora computandi sumus exploraturi, cerle eius solius usus erit 
considerandus, eb quamquam Diodorus quoque has res ex puris 
hausit fontibus, tamen mihi quidem non ita alsonum videtur 
esse differentiam inter Thuceydidem et Diodori iam fontem 
Siatuere, praesertim cum reputem, quam saepe in rebus om- 
nium temporum etiam aequalium diligentium narrationes inler 
se dissentiant; huc aecedit quod nostro loco agitur de accura- 
tissima singulorum dierum definitione, quae antiquis tempori- 
bus non tam facilis erat quam nostris, quia descriplio rerum 
gestarum hominum privatorum erat et inscriptiones publicae 
rerum tiam minutarum vix habebant rationem. Ut autem sibi 
liceret has diversas relationes inter se conciliare et iter quat- 
tuor tantum dierum statuere, falsissimam Unger 


de initio diei Thucydidei 


excogitavit coniecturam; censet enim eum aeque ac diem ci- 
vilem incepisse a solis oceasu non ab eius ortu, quare prae- 
cipue illud Tí bcrepaía non a prima luce sed a vespero ante- 
cedente computandum sit. Ai minime haec ratio cum usu 
huius vocis convenit. Atque 

I 51, 5 oi 5€ Kepxupaio: (fjv àp vo£) égofrjencav, ur) roAé- 
pi. diciv, Éreira. 66 Évvucav xal düpuícavro. 52, 1 ríáj 5" ocre- 
paíq dàvarovóuevoi oi Te "Arrixol Trpiáxovra vfjec . .. éréreucav. 
Opponitur fj ócrepaía praecedenti nocti, quae tamen, si scriptor 
.diem inde & vespere praegressa computassel, pars eius erai; 
igitur fj ócrepaía incepit, postquam nox praeteriit, h. e. a solis 
orlu. liem planissime res se habet 
.. à 82 émebü bé vii éyévero, ávayupricac ó Kvfjpoc . . . 
TOUC T€ vekpoUc kouíZerai Tí) ócrepaíg Omocmóvbouc xaí ... 


*) Zeitr. p. 62 sqq. 
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III 73 àqikouévnc vuxróc ó ofjuoc éc riv dxpómoMv... 
karageUYer ... Tfj 9" ocrepaíq. rikpofoMcavro. 

91, 5 xal crparomebeucóuevoi rTaUTrV. Tv fjuépav év tfj Ta- 
váà0q. ébrjouv xol évquMcavro* xai Tí] ücrepaíq. ui&ym xparrficavrec 
áveyupncav. Primum narrantur Athenienses pernoctasse, tum 
. demum nocte peracta insequens dies incipit, cum tamen, si 
antecedentem noctem insequenti diei attribuere voluisset, seriptor 
id dilucide significare potuisset scribens crparoreóeucápevoi 
TaUTnv Tiv fjuépav év tí Tavéá[pq ébfouv xol tíj Ücrepaíq 
évaUuAicáuevot ... uóyu xparficavrec ... ávexupncav. — Átque 
omnibus locis, ubi quidam pernoctasse et insequenti die quid 
effecisse feruntur, semper nox ante insequentem diem comme- 
moratur eique opponitur, his IV 45. VI 50, 3. 61. 71. VII 
8, 4. 35,2. 18, 4. 

IV 38, 4 xai raótqv név tv fjiépav xai Tv émioücav 
vuxra év quÀaxü elyov aüroUc oi 'AO0nvoiot, ríj b" ocrepaíqo oi 
uev 'AO0nvoaioi Tpomaiov crücavrec év T vfcw Tà dAÀa bie- 
ckeuáZovro. 

IV 96 vukróc 5€ émAafoucnc trà éprov püov TÓ mÀfj9oc rüv 
qeuróvtuv bieci)0n* xoi tíj ócrepaíq oi éx roO "Qpumo0 xoi oi 
éx ToO AnMou quAaxijv évkaraAuÓvrec ... ümexkouícüncav. 

IV 130 oi Mevbaioi vuxróc éA0oUcnc éc Ti)v rÓNiv. ám A0ov: 
Tf 5' Ocrepaíq utv oi "A0nvoior TmepimAeUcavrec éc ... TÓ mpo- 
ácreioy. eiiov. 

VI 7, 2 5ómó bé vükxra, aüMcauévou ToÓ crpareUuaroc 
&rto0cv, éxbibpóckouctv oí éx Tüv "Opveüv xal ráj Ócrepaíq xré. 

VI] 45 postquam antecedenti capite narratus est impetus 
ille noctu in Epipolas factus legimus tí] $' ócrepaíq oi uév 
Cupaxócior 5)o tporaia écrmcav. 

His igitur locis non dubium est, quin propter noctem diei 
insequenli aperte oppositam fj ócrepaía exordienda sit a solis 
oriu, id quod aliis locis propter res narratas verisimile est 
velut: 

III 79, 8 $ .... vavuaxía .. . éreAeora éc fjMou OUctv. 
Coreyraei timent impetum Corinthiorum. oi 6& (Kopív0to) 
éri péy ti]v TóMv. ok. éróuncav rÀeücat xparoüvrec tij vauuaxiq, 
Tpickaíbeka 5€ vaüc Éxyovrec ámémaeucav éc Tijv fjrmeipov ó0evrrep 
üvmpáyvovro' Tíj b' ocrepoiqg émi pév Tiv TÓMwv oUbév nóAAov 
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énénAeov ... émi 6€ riv Aeukigunv ... ámopávrec énmópOouv 
TOUc dypoóc. Si cum Ungero facimus, nescimus, num Corinthii 
defaligali acri pugna navali et in castra reversi eadem eliam 
nocte terram vasiaverint an insequenti die solari. 

III 109 xoi f uév unáxn éreAeUra. éc Óyé. |Mevebóioc 5€ 
Tí Ücrepaíg . . . Tpocqpéper Aóvov mepi cmovoódv ... Dubiü 
haeremus, num Menedaius ipsa illa nocte iam cum Demosthene 
agere coeperit an insequenti die; verisimile autem hoe est, 
quia Menedaius primum curasse putandus est, ui res exercitus 
sui disturbati ei clade afflictati aliquantulum componerentur, 
aique ipse labore diutini proeliü lassatus quieti se dedisse et, 
priusquam Demosthenem adiret, consilium cum ceteris ducibus 
habuisse, praesertim cum periculum exercitus primum quidem 
moenibus satis defensi non tantum esset, ut ne nox quidem 
intermitti posset. 

Tales autem causae cum omnibus ceteris locis adhibendae 
sint (II 22, 2. III 36, 4. 11, 3. IV 25, 8. 69, 83. 115, 2. 
V 66. VI O97. 99. 101. VII 38, 2. 39. VIII 11, 2. 23, 2. 
28, 1. 35, 4. 19, 5. 93), colligitur, ubicunque Tíjc ücrepaíac 
inicitur mentio, semper eum diem esse intellegendum, qui à 
solis orbu ad occasum pertinet. Neque enim credibile esi 
scriptorem, cum sedecim locis perspicue hac voce ita utatur, 
ut nihil esse possit nisi dies solaris, aliis ampliorem vim in- 
esse voluisse, quia sic ipse nulla probabili de causa destitissel 
accurale rerum tempora constituere; nam si variarei notio 
vocis Tí üÜcrepaiq, ui modo dies civilis modo solaris intelle- 
gereiur, exceptis illis sedecim exemplis semper inquiri . necesse 
eral, num res narratae accidissent priore parte diei civilis, 
nocte, an altera. Unum locum afferre possint, qui contendant 
notione tíj ücrepaíq etiam autecedentem noctem comprehendi. 
Nam IV 31 oU mpococ£auévuv 6€ aütüv puíav uév fjuépav éné- 
cyov, Tí 5' ócrepaíq ávmvávovro uév vukróc ém^ óMvac vac 
ToUc ÓmÀÍrac mvrac écfipácavrec, mpó bé Tfjc Ew óAtvov dmé- 
Beivov TfjcC vrjcou ékxarépuOev sane nox commemoratur inira 
fines Tfjc ücrepaíac, sed illud enuntiatum a verbis tfj 5' ócrepaíq 
incipiens oppositum est antecedenti, quo Athenienses quievisse 
referuntur; insequenti die impetus fit, qui cum prima initia 
iam haberet nocte diem pugnae proxime praegressa, nox aeque 
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ad insequentem diem adiecia est, atque vidimms: eos dies pro- 
prie hiemales aestati adscribi, quibus res narrantur cum ex- 
peditionibus insequenti aestate gestis cohaerentes. Adde quod. 
forma quoque enuntiati ita comparata est, ut inde conici liceat, 
noctem a scriptore partem illius ócrepaíac non esse habitam; 
uli enim plerumque membrorum particulis uév — bé oppositorum 
priore minor res, allero summa refertur, sic nostro loco illud 
&v]réávovro uév vuxróc logiee subiunetum est et idem sibi vult 
atque illud: primo die quietem egerunt, altero auiem, post- 
quam nocte ancoras solverunt, paulo ante primam lucem naves 
appulerunt proeliumque instituerunt. Igitur cum ne hic quidem 
voce Ücrepaía dies civilis significetur, propter sedecim illa 
exempla indubia ubique tijv ócrepaíav a solis ortu incipere 
nobis persuadebimus. 

Aique hoe quidem bene convenit cum usu vocis fjuépac. 
Ea enim haud dubie significat diem viginti quattuor horarum, 
cum spatium temporis aliquo dierum numero indieatur, velut 
II 86, 5 éni 6 fj érrrà fjuépac ávOipuovuv àAAjAoic, VII 87, 3... 
fiuépac égbopurikovrà Ttvac oíTu bur0ncav..., tum cum certus 
aliquis dies aut ex calendario aut aliqua alia ratione consti- 
iuius significatur eb vox fjuépa nostro fere , Termin" consentit, 
velut I 60, 3 ... ágikvoüvrat reccapakocréj fjuépq Ücrepov ... 
fj TTore(boia. &mécrm, IV 7 fjuépa 5? aroic elpnro, fj &bei dpa 
tüüra Tmpárrew. His autem omnibusque similibus locis nihil 
intererat noctem a die discerni, sed spatia satis declarabantur 
allato numero dierum, quia ad unumquemque diem uliro nox 
aecedebat; item in exemplis alterius generis omnino ratio non 
habebatur differentiae noctis et diei, sed nomine diei certus 
quidam terminus indicatur.  Ubicunque vero res gestae per 
dies referuntur, scriptor item, atque rjv Ocrepaíav a solis ortu 
ad occasum pertinere supra invenimus, ambiguitatis evitandae 
causa semper voce fjuépac diem solarem determinat, id quod 
paucis exemplis insignibus illustrare mihi liceat. Atque 

III 79 Corcyraei postquam pugna navali sunt vicli, ne 
Corinthii impetum in urbem suam faciant, magnopere verentur; 
sed hi eum pugna éc fjMou büciv exiissei, ad pernoctandum in 
castraegua in continenti collocata redeunt, unde insequenti die 
profecti ad Leucimmen promunturium navibus appulsis agros 
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devastant, Tum pgéxpi uécou fjuépac oguücavrec rfjv Tfjv ómé- 
"Àeucav, qui dies, eum Corinthii post solis ortum naves ad 
depopulandam terram appulerint, tantummodo solaris esse 
potest. 

IV 35, 4 eo die, cuius ante initium Athenienses in in- 
sulam Sphacteriam copias iraiecerunt, pugna inter Spartiatas 
eb eos est conseria acerrima. xai xopóvov pgéy TO0ÀUV xoi Tfjc 
fiuépac óÓ mÀeicrov TaAarmupoünevor óugpórepor Omó Te Tfjc 
uáxnc xoi bíync xoi fjMou dvreixyov.  Spartiatae se dedunt 
Atheniensibus, qui raítQv pév tv fjuépav xal Tv émioícov 
vükra év quAaxü eiyov aüroUc: rfj b  Ucrepaíq .... Illa fiuépa 
IV 35, 4 et 38, 4 commemorata utroque loco dies solaris est 
intellegendus, quia dies pugnae indicatur, hie &utem propter 
illud T£ 5' ócrepaíg (31, 1), quo diem solarem designari supra 
vidimus, a solis ortu incepil; porro notandum est noctem et 
antecedenti et insequenti diei opponi. 

IV 129, 5 et 130, 1 xai raUtnv uév Tv fiuépav, dic oük 
Zvébocav oi Mevóoioi xol oi £óuguayxor, oi "A0nvatoi dvaxupr- 
cavrec écrparTomebeUcavro, kai oi Mevbaioi vuxtróc érmeA00Ucnc 
éc Tijv vÓNiv dmrfíjA0o0v. Tfj 6' ócrepaíq oi p&v "A0nvaioir rrepureU- 
cavrec éc 1Ó rtpóc Cxuvnc TÓ 1€ tpoácreiov. elAov xol Tiv fjuépav 
&áracavy ébrjouy Tijv Tfjv oUbevóc éme£ióvroc ..., oi b& Touakócio 
TUV Cktwvyaiuv Tfjc émioícqc vuxróc drexdipncav ém' ofkov' xai 
Tj émirtervouéva fjuépa. Nixíac puév Ti) fjuícer ToO crparo0 Ttpoiuv 
üpa éc rà qe0ópia TOv Ckwwvaiuv thv Tfjv ébjov. Videmus 
noctes et dies alteras excipere alteros et noctes ut spatià paris 
momenti, quamquam pugnis non idonea sunt, opponi diebus, 
qui certe solares sunt propter ipsam oppositionem. 

VII 74 Nicias et Demosthenes animis erant moliti ipsa 
nocte diem ullimae pugnae insequenti proficisci, quo de con- 
silio Hermocratis dolo demoventur; xoi émeib) xoi dc ox 
eU0Uc tüpuncav, ébo£ev aíroic xal T')v érioücav fjuépav mepiuetvai 
(non solum noctem). 

Propter haec exempla perspieua, quibus facile multa addi 
possunt, non iam dubitandum videtur esse, quin, ubicunque 
aliquid aliquo die esse gestum perhibetur, nusquam dies so- 
lares non sint intellegendi. Atque rerum scriptori gpinime 
opprobrio dari poterat, quod de communi usu decessit. Etenim 
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res interdiu geri solebant; nocte interveniente a pugna de- 
sistunt populares Corcyraei et optimates (III 72), non in- 
secuntur Peloponnesi Athenienses e clade Deliaca fugientes 
(IV 96, 8), proelium inter Mantinenses et Tegeatas dissolvitur 
(IV 134), quin etiam Peloponnesii custodiendis Plataeis destinati 
custodiis in moenibus derelictis se in turres recipiunt (III 21, 4). 
Quae autem expeditiones noctu efficiuntur, eas Thucydides ut 
notabiles et raras effert. Et profecto omnes propter insolentem 
aliquam causam aut insolenti consilio suscipiuntur, sicut III 81 
Peloponnesii et IV 195 Macedones propter nimium timorem 
profieiscuntur, III 22 ad 24 Plataeenses eruptionem faciunt 
noctu, ut hostes inopinantes opprimant, IV 103 eodem con- 
silio Brasidas adversus Amphipolin iter facit, VII 44 Demo- 
sihenes noctu hostes in Epipolis excubantes aggreditur. So- 
lios autem esse antiquos bellum noctu prorsus intermittere 
inde liquet, quod seriptor II 75, 8 tantopere effert, qui factum 
sii, u& Peloponnesii intra septuaginta dies Plataeam circum- 
vallarent neque die neque nocte opere intermisso. Ut igitur 
huius quaestionis finem faciam, ubicunque narratio per dies 
procedit, semper dies a solis ortu ad occasum pertinentes esse 
statuendos invenimus; item fj bcrepaía non a& vespere ante- 
cedentis diei sed a prima luce habet initium; nox autem diei 
ub spatium ad bellandum minus idoneum est oppositum. - 
His iam expeditis in computandis diebus a lunae defec- 
&one ad captum exercitum Atheniensium pergere licet: qua 
In re perveneranfus ad profectionem exercitus tertio decimo die 
post illam defectionem inceptam (VII 75, 1). Consentaneum 
est exercitum multis impedimentis onustium, animis propter 
ingentes calamitates demissis, labore ultimarum pugnarum 
alierius alteram excipientis defatigatum, levi armatura hostium 
continuo lacessitum itineribus non ita magnis procedere; 
qua de causa non mirabimur, quod quadraginta tantum 
síadia primo die permeantur (VII 78, 4 xoi raótr uév tfj fjuépq. 
"poceÀ8óvrec crabíouc dc Teccapókovra müliícavro Tpóc Àógu) 
Twi oi "AOnvoior) Insequenti die (altero itineris, 14? post. 1. 
def) mane proficiseuntur (Ti 5' ócrepaíg mU émopebovro VII 
18, 4 et 5), eb quamquam nocte quieverunt neque magis quam 
primo die vexati esse videntur, quoniam nihil de acriore pugna 


— 60 — 


memoratur, hoe die viginti tantum stadia procedunt et castris 
positis aquam et cibos e vicis prope sitis sibi comparant. 
Iam vero VII 78, 6 cum haec legantur: tíj 5' Ücrepaíq oi 
"A0nvaioi 7tporjecav, hunc novum diem non a proximo solis ortu 
Unger ineuntem facit sed a vespere alterum itineris diem in- 
sequenti; illud pu) 5' üpavrec ineunte c. 79? collocatum ei signi- 
ficat solis ortum et quae c. 79. pp. 1* ad D*? referuntur, diei solari 
ierüii diei. civilis tribuenda videntur. VII 79, 5 a verbis 1íj 
5" ócrepaig mpouxópouv quartus incipit Ungerj dies civilis, 
cuius vespere Áthenienses quinque vel sex stadia progrediuntur, 
nocte autem Nicias ei, Demosthenes in aliam discedunt regio- 
nem.  Nititur haec enucleatio interpretatione illa vocis rfj 
ócrepaiq, quam falsam esse supra demonstravimus, sed Unger 
eliam res gestas, si singulos dies solares statuamus, ad haec 
spatia explenda non suppeditare affirmat. — At exercitus 
fugiens aerummis primi diei lassus, altero, quem Unger ipse a 
solis ortu exorditur, primum viginti stadia permeat, id quod, 
si reputamus antecedenti die, cum vires militum tranquillitate 
bidui aliquantulum refectae essent, quadraginta tantum stadia 
eos emensos esse, huius diei cerle maximam sibi postulavit 
pariem, quoniam semper timentes hostium cirecumvolantium 
impetum sub divo pernoctantes requiete praegressae noctis vix 
quicquam recreali erant, inter ipsum autem iter, ne celerius 
paulo incederent, levi hostium armatura semper prohibebantur. 
Tum vero confecta viginti stadiorum via castra collocant 
(écrparomebeUcavro VII 78, 4) et aquam cibariaque ex illa re- 
gione comportant; interim Syracusani transitum, per quem 
Atheniensibus erat eundum, munitionibus occludunt: quae res 
sine dubio sufficiunt ad explendum et reliquum diei solaris 
spatium et partem vesperi. Sed secundum Ungerum Athe- 
nienses statim post solis occasum rursus. procedunt, tanquam 
post iter tam molestum tam periculosum nulla requiete ege- 
rent; miramur autem, qua de causa posuerint castra, quoniam, 
si nulla fere mora interiecia progressuri erant, satis erai, ui 
pars exercitus sarcinis depositis pabulatum iret, cum ceteri 
etsi parvae requielis causa impedimentis se levarent, in ipso 
agmine remanere possent, minime autem, quippe quod affatim 
iam essent defessi, operam castra locandi sibi insuper imponere 
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deberent. Haec igitur castrorum positio satis mihi videtur 
indicare pernoctasse Athenienses illie et. post insequentem de- 
mum solis ortum processisse. Neque enim quae VII 78. pp. 6* 
ei 7* produntur, vespere alterum diem insequenti accidere po- 
tuerunt. Nam eum Holmius, vir illarum regionum peritissi- 
mus, doceat*) nullo fere spatio intermisso post solis occasum 
obvenire noctem, illa autem pugna (78, 7), quam statim post 
vergentem diem incepisse sumamus, diu perduraverit (xpóvov 
100v épu&yxovro oi 'AOnvoior) et cerle ad multam noctem, valde 
mirum est, quod scriptor ne uno quidem verbo monet proelium 
fuisse nocturnum, eum in descriptione illa impetus nocturni in 
Epipolas facti adeo efferat, quantum valeant tenebrae ad ex- 
peditionem quamlibet noeturnam terribilem reddendam. Tum 
vero si ipso illo vespere progressi sunt et nocte eodem re- 
verlerunt, unde erant profecti, quid sibi vult illud xoi rà érmi- 
Tjbeig oUkéri Ónoiuc elyov, cum Athenienses paulo ante sub 
vesperum frumentati essent. An credamus eos eadem nocte, 
qua in easira redierunt, iterum aquam et cibos quaesivisse 
neque quicquam invenisse? Quas propter difficultates illud 
tf] ócrepaiq optimo iure de insequenti die solari interpretabi- 
mur et hine (a VII 78, 6) tertium itineris diem instituemus, 
decimum quintum post lunae defectionem **). Nec tamen mul- 
tum itineris progrediuntur Áthenienses, quia magnopere vexan- 
lur acerrimo impetu Syracusanorum. Longe enim vehemen- 


*) Cftr. Bursian, Ib. über Sicilien.1875. II. p. 88. 

**) Grotius quoque errat quod (ceftr. versionis Theodiscae vol. IV. 
p.25992) hoa duos dies in unum contraxit; refert enim altero die Athe- 
nienses viginti stadia emensos esse, castra locasse, frumentum compor- 
tasse, interim viam a Syracusanis munitionibus esse occlusam, Athenienses, 
cum frustra perrumpere conati essent, eodem revertisse, ubi primam 
noclem egissent, et postquam memoriae prodidit, quae apud nostrum 
pr. 1* ad 6? c, 79! leguntur, tertiam illam noctem Athenienses in eadem 
planitie egisse dicit, quae revera quarta fuit nox. Nam vir i. d. cum ad 
Thucydidis verba (VII 78, 7) Émevra dveyuipncav tá éc tÓ abTóÓ ctpa- 
tónebov suppleverit enuntiatum év () tí) rporépq vuxtl évnuAicavro, non 
salis memoria tenuit Athenienses si altero die eodem revertissent, ubi 
per primam noctem fuissent, debuisse etiam viginti illa stadia eodem 
die iterum percurrere, id quod veri dissimillimum est. Quam difficul- 
tatem non effugies, nisi duos distinxeris dies (alterum c. 78. pp. 4* et 55, 
tertium pp. 6* eb 7* narratum). 
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lorem eum fuisse perspicies, cum scriptoris verba, quibus hunc 
adumbrat xoi oi Tüv Cupakociuv xol £uupéyuv abroUc imm 
xai dkovyricrai óyrec Tr0ÀÀol éxarépu0ev éxud)Nuov xal eicnkóvniZóv 
T€ Kol mapimTmeuov, comparabis eum eis, quae de prioribus die- 
bus iradit: oi b& Cupaxóciot maprrmeUovréc Te Ttpocékewro xol 
écakovriZovrec oi yiAot (VII 78,3); illis igitur eum eoneursationes 
tantum fuissent non ipsum proelium, tertio die pugnam esse con- 
serlam et eam acrem, verba xoi xpóvov u£v rroÀUv éuéyovro oi 'A0n- 
vator docent. Et sane hoc die Syracusanorum, qui prioribus hostes 
non multum in procedendo retinuerant, plurimi intererat eos ex 
ilo loco non evadere, quoniam, cum id perpetratum esset, 
Athenienses nova quoque molestia, fame, premebantur. Qui 
cum initio statim itineris non multum haberent victus, cibos 
sibi ex vicis, per quos permeabant, comparare debebant; unus 
autem pagus tanto exercitui (VII 75, 5) vietum paucorum tan- 
iummodo dierum praebere poterat: quare eum hoe die pugna 
inferiores via non patefacta eodem rediissent, ubi jam altero 
die castra collocaverant, xoi rà émiríjbeta oUxéri Ópoiuc elxov: 
nam ne frumentandi causa latius vagarentur, equitatu hostium 
prohibebantur, ille autem vicus, unde priore die pabula college- 
rant, iam videtur paene exhaustus fuisse (vides, quam nunc 
habeant bonum explicatum ea verba) Atque novo hoc peri- 
culo non ignorato insequenti die (quarto itineris, decimo sexto 
post lunae defectionem) Athenienses, cum prima luce profecti 
essent (79, 1), summo opere enitentes, ut hostium exercitu 
depulso sibi viam patefaciant, acerrimeque dimicantes ad collem 
illum secundo die à Gylippo munitum perveniunt (éfiócavto 
Tpóc TÓóv Aógpov TÓV ümorereuicuévov), quem ut transire sibi 
liceat, rursus cum Syracusanis manus conserunt, quae duae 
pugnae et in itinere et ad collem commissae certe totum fere 
diem expleverunt; defatigati dum requiescunt, Gylippus cireum- 
missis equitibus eos a tergis circumventurus est, id quod Athe- 
nienses cum prohibuissent, in locum planum se recipiunt ad 
pernoctandum (VII 79, 5 xoi uerà roOro mócQ Tí crpariQ. àva- 
xo/pricavrec póc TO Tebíov nàAAov oi 'AOnvatoi qüMcavro). Neque 
vero miramur, quod Syracusani eos et requiescere et in plani- 
tiem decedere sinunt, cum VII c. 81. p. 5*^ memoria tenemus: 
. nolebant enim ultro proeliis institutis se in discrimen conferre, 
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quia sperabant fore, ut aliquando Athenienses continuis labori- 
bus in diem magis et viribus et animis deficientes minore 
eum periculo eaperentur; itaque satis habent, ubi impetus ab 
eis fit, se defendere et arcere, quominus ilam ingrederentur 
viam, qua se servare possent, sed ubi de consilio demoti non 
iam processuri sunt, et ipsi a pugna desistunt, praesertim cum 
multo periculosius esset Athenienses requiescentes aggredi quam - 
profieiscentes. Nam cum in itinere sarcinis onusti non idonei 
essent ad hostium equitum eoncursationes et excipiendas et 
propulsandas, ut nullo fere suo periculo Syracusani tum hinc 
ium illine in eos inveherentur, ubi requieti se dederunt impedi- 
mentis depositis expediti acerrime certe impetu facto, ut de 
suis rebus desperabant, pugnavissent hostibusque facile ma- 
gnum intulissent detrimentum. Quod autem Unger non solum 
pugnam in itinere, pugnam ad collem commissam, requietem 
Atheniensium, iter in planitiem factum sed etiam illud aUM- 
Lec0mi (79, 4) ante solis occasum accidisse statuit, mihi videtur 
lusto plura huie diei solari tribuisse neque vocis aUMZecOoi 
usum salis respexisse. Quae quamquam requietem etiam 
interdiu actam significat, tamen in tali locutione niMcavro- 
Tj à' Ócrepaíq semper de nocturna quiete intellegendum esse 
supra comprobavimus*). Sed statuamus eum Ungero illam 
Ücrepaíav a vespere huis diei incepisse, quam parvulum sibi 
permiserunt Athenienses spatium requietis! quam mirum est, 
quod, si statim post solis occasum rursus profecturi erant, etsi 
ab hostibus non lacesserentur, non un* loco quieverunt sed 
duobus! — Propter hasce diffieulthtes certe a verbis c. 79. p. 5** 
Tfj 6' ücrepaíq rpouxuipouy quintus dies itineris (decimus septimus 
post lunae defectionem) isque a proximo solis ortu exordiendus 
est, quem solarem esse non posse Unger existimat, primum 
quod Athenienses quinque vel sex tantum stadiorum iter con- 
fieiant, tüm quod perspici nequeat, cur Syracusani Athenienses 
quieti se tradere siverint et ipsi nullo impetu facto in castra 
se contulerint. Haec altera causa refutata est bene reputato 
consilio, quod Syracusani in lacessendo et aggrediendo seque- 
bantur, quo de supra exposui. Tum vero quam facile expla- 


*) Cftr. p. 66. 
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natur exercitum pugnis duorum dierum acribus et lassatum et 
omni spe orbatum, sarcinis impeditum, continuis undique in- 
cursionibus vexatum, tum hic tum illie hostes propulsantem, 
modo consislentem modo huc modo illuc de via decedentem 
paucissima stadia progredi et tali ratione totum fere diem 
consumi! Ai ne vespere haec facta esse opjnemur, dehortatur 
multitudo rerum, quae parvulo spatio inter solis occasum et 
noctem intercedenti comprehendi nequeunt. Quam enim crebrae 
illae concursationes fuerint quantumque temporis duraverint, 
dilucide apparet cum ex imperfectis et optativis qui dieuntur 
iterativis ilis oi Cupaxócio mpocéBaAAóv Te mavrayfi... xai 
TOÀÀoUc karerpauuériZov xol ei uev. érrioiev oi 'A0nvatoi, Ürexu- 
pouv, ei 6" ávayupoiev, évékewwto, tum ex verbis xol érl T0ÀD 
uév To|00TU) TpÓmU Óvreixov oi 'AO0nvaiot. Verum si ad mul- 
iam noctem permansissent, explicari nequit, cur omissa sit 
eius meníio in enarrandis his rebus, qua tamen iter periculo- 
sissimum fiebat, praesertim cum reputemus, quae perturbatio, 
quamquam hostes non urgebant, in itinere insequenti nocte 
facto sit orta (cftr. 80, 3). — Nocte igitur quintum diem con- 
sequenti Nicias et Demosthenes, cum in aliam regionem deces- 
sissent (80, 1 ad 4), ápa tí) Eu sexti diei (duodevicesimi post 
l]. defect.) ad mare perveniunt, ubi viam Elorinen ingressi, 
postquam manum Syracusanorum transitum fluminis Cacyparis 
munitionibus impedientem fugarunt, iter ad Erineum fluvium 
dirigunt (80, 5 et 6). Interim prima luce huius diei Syracusani, 
ubi aufugisse hostes cegnoverunt, statim insecuti Demosthenem, 
qui in itinere nocturno cum- agmine novissimo relictus plane 
a Nicia seiunetus erat, Tepi dpícrou dpav inveniunt (81, 1); 
eireumvenitur ab eis et pugna conseritur, quam inde a meridie 
ad solis occasum fuisse liquet ex illo émeibi] ov bv  fjnépac 
BéAAovrec TavraxóOev ToUc 'AO0nvaíouc xoi £upupuáyouc éd puvy 
fjr teraAaimupnpévouc (82, 1); sub vesperum igitur Demosthenes 
se exercitumque tradit Gylippo (falsus est Unger, quod Demo- 
sthenem se dedisse repli àpicrov pav contendit, quia videlicet 
non reputavit, postquam Syracusani in eius exercitum incide- 
runt, diu esse pugnatum). Interim Nicias ad flumen Erineum 
pervenit, quo traiecto in colle declivi consedit. Ibi pernoc- 
latum esse neque vespere hune diem consequenti, quae c. 83. 
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pp.1* ad 3*" narrantur fieri potuisse, ut fj ócrepaía hie quo- 
que a proximo solis ortu exordienda sit, bene iam docuit 
Holmius*) Primum cum Demosthenes die vergente demum 
se dederit, Nicias autem quinquaginta stadiis absit, veri est dis- 
simile tempus inter Demosthenem deditum et vesperum inter- 
cedens suffecisse, quo Syracusani eum assequerentur; tum inira 
breviculum vesperi spatium Syracusanos cum Atheniensibus 
egisse eosque de Demosthene certiores fecisse, deinde equitem 
ad hunc missum esse et reverlisse, rursus Niciam cum Syra- 
eusanis egisse, pugnam commissam et diu dimicatum esse 
nullà ratione persuadere mihi possum; nec licere cum Vol- 
quardseno**) verba égaAAov...puéxpi óyé intellegi ,ad multam 
noctem" ostendit noctis insequenti enuntiato oppositio Tíjc vuxróc 
QuAGZavtec 1Ó fjcuxáZov éueMAov mopeUec0at, propter quam quae 
antecedentibus enuntiatis relata sunt, facta esse sequitur, quo 
lempore nondum nox erat. Septimo igitur die itineris (unde- 
vicesimo p. L def) Syracusani Niciam sunt consecuti, et post- 
quam frustra eum eo egerunt, pugnaverunt uéxpi óyé (88, 1 ad 4). 
Insequenti nocte Athenienses conantur clam discedere, id quod 
eum a Syracusanis esseb animadversum, plurimi remanent pauci 
aufugiunt; proximo die (octavo itineris, vicesimo p. l. d.) Nicias 
ad flumen Ásinarum iter facii, quem traiciens exercitus summo- 
pere vexatur et ingenti clade afflictatur, ut Nicias de salute 
fugae desperans se tradai cum maiore exercitus parte. Verum 
quae deinde memoriae traduntur ad exeuntem aestatem, bene 
mihi videtur Unger demonstrasse non plus sibi poscere tem- 
poris quam duas hebdomadas.  Fugientes enim illi milites 
duabus certe diebus Catanam properare poterant et, cum dubium 
non sit, quin et ipsi et qui eis faverent summa cum celeritate 
reditum egerint, facile sex vel octo diebus Athenas nuntium 
detulerunt; triginta igitur fere diebus post lunae defectionem, 
die 27? m. Septembris, Athenas primi nuntii advenerunt, qui 
tamen non statim fidem sibi concilarunt, quin etiam militibus 
maxime strenuis, qui ex ipsa expeditione aufugerant, diu diffide- 
bant. Illud émi moAÀ) "mícrouv (VIII 1) recte Unger de tempo- 
ris Spatio non ita longo interpretatus est: neque enim milites 
*) Bursian Jb. über Sicilien 1876, IL. p. 88. 


**) Bursian Jb. über griech. Chronologie 1870, IIL p. 415. 
b 
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fugitivi soli nuntium afferebant sed undique Athenas fama 
perveniebat; nam nuntius a Gylippo Spartam missus haud dubie 
celerrime eo transvectus erat, unde cum rumor ocissime Graeciae 
urbes pervagaretur, Athenienses post paucos dies ambigere 
nequibant. Mirum autem est, quod omnino unaquaque nave 
Siciliensi novos testes novos nuntios apportante et rumore 
eliam aliunde adveniente non statim habebant fidem, quare 
Scriptor frequentiam testimoniorum allatorum respiciens vel 
duos sive tres dies moÀUv xpóvov nuneupare poterat. Alque 
eum certe statim, postquam de ipsa ingenti calamitate dubi- 
tatio non iam concessa erat, contio populi convocata sit, illa 
decreta (VIII 1, pp. 3 et 4) primis diebus m. Octobris erunt 
tribuenda (praeterierunt igitur a lunae defectione, die 28? mensis 
Augusti, viginti dies ad Niciam traditum, inde decem dies ad 
nuntium Athenas delatum, ut dubitationi Atheniensium et rebus 
illis decernendis restent septem fere dies). Aestatis ergo exitus, 
cum statim post effecta decreta memoretur (VIII 1, 4 xoi dc 
ÉboEev aüroic, xai émoíouv raüra, xai rÓó Oépoc éreAeUra) decem 
fere diebus post aequinoctium auctumnale fuit, quos scriptor 
manifestissime aestati adscripsit, ut aptam nancisceretur expedi- 
tionis Siciliensis conclusionem. Etenim quoniam Nicias eius- 
que exercitus octavo fere die ante solitum hiemis principium 
capti sunt (VII 85), poterat certe aestati finis imponi, postquam 
Athenienses in latomias abductos esse et Niciam Demosthe- 
nemque interemptos memoriae traditum est, quia, cum Syra- 
eusani et Lacedaemonii de Nicia et Demosthene aliquamdiu 
agerent (eftr. 86, 4 oi uév beícavrec .. . dAAoi 66... mreícavtec 
tobc É£uppóéxouc ómékrewvay aUTOUC), hae res circa ipsum aequi- 
noctium acciderunt; poterat ergo exeunte p. D* c. 86! illa for- 
: mula aestatem concludens collocari, quo tamen facto relatio 
de eventu expeditionis Siciliensis ita esset dissecta, ut sors du- 
cum in aestate ceterorum militum in hieme proderetur. Id 
quod scriptoris ars tam vehementer fastidiebat, ut, priusquam 
ad res in Graecia ipsa gestas rediret, ne duos quidem amplius 
menses proprie hiemales praecipere vereretur, quoniam ante 
proximae hiemis initium refert, quid per septuaginta dies cae- 
dem Niciae et Demosthenis insequentes milites in latomiis sint 
perpessi, quo modo denique Syracusani eis sint usi (81, 1—3). 
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Tum demum, cum de magnitudine etiam damni Atheniensibus 
illi, de gravitate universae expeditionis verba fecerit, in 
Graeciam ipsam revertitur. At hic quispiam miratus sit, quod 
seripbor, cum eeteroquin operam dederit, ut exitus aestatum 
ei hiemum congruerent cum belli periodis, non post absolutam 
historiam expeditionis Siciliensis exeunte paragrapho sexta 
c. 81! intermisit illud xoi TÓ 0époc éreAeóra, qua tamen re, si 
ineunte oc. 1? l. VIII. inveniremus formulam ToO 5' émt[vo- — 
yuévou xeuud)voc, id effecisset, ut res c. 1? 1. VIII. narratae, quas 
aequinoctium consecutas esse nunc vidimus, in hiemis historia 
proderentur. Sed hoc fieri nequibat, quod Thucydides con- 
suetudine sua neglecta c. 87! pp. 1* ad 3*" duos menses proprie 
hiemales praesumpserat. Ergo si post ra0ta puév rà meQi Ci- 
«eMav 'evóueva haberemus xoi TÓ Oépoc éreAeUta, haud dubie 
arbitrandum erat aestatem exiisse, postquam Atheniensium 
eaptivi per septuaginta dies in latomiis fuerunt ei dein veni- 
erunt, et si ineunte 1. VIII. c. 1? haec legerentur: ro0 5' émyi- 
Yvouévou xewuudvoc éreib?) éc ràc 'Aerjvac rjrréAO0n, éri roO piv 
fícrouv, sequeretur Athenienses et diffisos esse et certiores 
tandem factos decreta scivisse post septuaginta illos dies et 
postquam superstites captivorum sub corona venierunt; scriptor 
igtur verum rerum ordinem turpissime obscurasseb et per- 
turbasset, et quoniam VII 87, 1 —3 narrationem iusto longius in 
inequentem hiemem promoverat, priusquam formulam, qua 
hiems iniens denotaretur, interponeret, ad principium eius re- 
gredi debebat. Et cum e rebus aestate exeunte gestis nullae 
iam superessent, quas memoriae proderet, facere non potuit, 
quin antecedenti aestati complures res adscriberet, quae initio 
slatim proximae hiemis gestae erant; scriptoris autem artem, 
qua nusquam orbes quosdam narrationis non eonstituere stu- 
dei, inde cognoscis, quod ante hiemis initium omnia rettulit, 
quae ad Athenienses spectabant, tum principio statim insequen- 
lis hiemis ad Peloponnesios transit. 

Quo modo cum duos illos loeos, quibus solis hiemem post 
aequinoctium auctumnale cepisse initium evinci potest, expe- 
diendos esse ostenderimus, iam velim animadvertas, qua ratione 
Thucydides effecerit, ut legentes ipsi hiemem ex hoc tempore 


incipiant. Atque ut locutione ópa fip a fronte statim primae 
5* 
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aestatis collocata eos adduxit, ub aestatis principium cum veris 
principio, aequinoctio vernali, componerent, sic II 31, 1 paulo 
ante primae hiemis initium mentione q6ivomupou iniecta ad- 
monuit, ne communem hiemem intellegeremus sed etiam hiemi 
propriam tribueremus naturam eamque mox post iniens qOtvó- 
Tupov, h. e. ab aequinoctio auctumnali, exordiremur*). 
Restat ut videamus, num ratio proposita conveniat cum 
eis, quae scriptor ipse l. V. c. 20? de sua annos definiendi 
ratione docuit. Haec sunt: ckomeiru bé Tic xarà ToUc xpóvouc 
xal ui tv &mapíóunciv TÓv Óvouóátuv TÓV Éékacraxo0 f| &pxóv- 
tuv f| ámó Twfjc voc éc tà mporerevnuéva cnuaivóvruv mi- 
creUcac uGAÀov: o0 vàp dkpiBéc écriwv: oic xol épxouévoic xoi 
uecoóci xol Ómwc Éruxé ru) émevéveró mi, cuius loci quamquam 
prior pars diffieillima est expositu, tamen res non ex nomini- 
bus magistrabuum eponymorum enarrasse Thucydidem cogno- 
scitur, quod in computandis temporibus facillime sic vitia nascun- 
tur Nam si anni alieuius archontis parvula pars bellando 
. consumpta est, tamen cum constituitur series magistratuum, qui- 
bus fungentibus aliquod bellum duravit, quoniam eius quoque 
nomen apponitur, facile usu venit, ut vel duo anni praeter 
verum spatium efficiantur; sic enim locum interpretandum 
esse acute perspexit Unger*")  Opponitur ergo rationi xarà 
ToUc üpxovrac computandi ea, quae fit xarà ToUc xpóvouc, scili- 
cet illos xpóvouc, qui legentibus in historia belli Archidamici 
iam saepe occurrerunt (scripta enim invenitur haec adnotalio 
in fine operis). Iam si quaerimus quales sint illi xpóvoi, rec- 
tissime Unger respondet: Nicht die eigentlichen bloss auf Natur- 
zeii, sei es des Sonnen- oder des Sternenlaufes gegründeten 


*) Volquardseni coniecturam (cftr. Bursian Jghresber. 1879 III. 
p. 118—115), ex qua censet hiemes quoque Thucydideas ex calendario 
fuisse definitas, quamquam processu disputationis meae iam refutata est, 
iamen, ne quid omisisse videar, paucis verbis reiciam. Ea enim stare 
non potest, nisi VIII 7 lectionem codicis Vaticani interpolatam (dpa 
bé Ti fjpi vro0 émyiYvouévou O€pouc) servamus, quod cur non conceden- 
dum sit, supra exposuimus (p. 84); tum repudianda est, quod res inde 
& l. VII. c. 619 ad 1. VIII. c. 2V? narratae incredibilem fere in modum 
breviculo inter d. 28"? m. Augusti et d. 12"? m, Septembris spatio in- 
cludendae sunt. , 

**) Zeitr. p. 40 et 41. 
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vier Jahreszeiten sind es, welche.das Mass der Zeiten geben, 
sondern ,,' Sommer" und ,Winter^, zwei uneigentlich genommene . 
Zeitbezeichnungen, welche daher ebensowohl nach Kalender- 
wie nach Naiurzeit von ihm berechnet sein kónnen. Vidimus 
autem fuisse et aestatem et hiemem Thucydidis ex solis cursu 
definitas: igitur hic locus nostrae rationi minime obstat. 
Conveniunt denique cum ea computationes spatiorum et 
belli Árcehidamiei l. V. c. 20? et totius belli 1l. V. c. 26? ex-. 
hibiiae. Nam eum aestatum et hiemum initia ex sole deter- 
minata fuisse invenerimus, sequitur scriplorem omnes res per 
duo illa aequinoctia digessisse. ltaque cum Boeckhio diem 
irruptionis Plataeensis ex solis cursu definiemus nec minus 
dies pacis Nicianae captarumque Athenarum (nam V 20 verba 
fj écBoÀ| fj éc tv. "Arruc)v xai extrudenda et a die ineursionis 
in Plataeas factae utroque loco tempus computandum esse 
supra perspeximus): qua ratione bell Archidamici prodit spa- 
tium decem annorum et septem dierum (inde a 4? die m. 
Aprilis anni 431! ad 11"? d. m. Aprilis a. 4217) et totius belli 
viginti septem annorum et viginti unius dierum (inde a 4? 
die m. Aprilis a. 431! ad d. 25"* m. Aprilis a. 4045, quod utrum- 
que opiime consentii cum scriptoris verbis aüróbeka éTÓv 
oi€eA0Óvruv xai fjuepv óM wv mrapeverkouci)v (V 20) et eópricei 
Tic tocaóra ér xoi fjnépac óAírac mapeve[pxoUcac*). Id qui- 
dem Boeckhio, qui propter locutionem aüróbexa érQ xai fyué- 
pai «ré necessario statuendum esse contenderat accessisse ali- 
quot dies ad illa spatia, cum nisi ea explerentur, scribi oporteret 
^ fiuépac óMvac mTapeverkoucac, recte Unger opposuit propter 
verba ipsa dies et deesse potuisse et accedere: sed quod propter 
vim verbi moOpaqépeiv ambiguam censet alteri loco alteram 
vim esse adhibendam, quoniam, si utroque loco dies quidam 
plenis numeris deessent, ob Thucydidis studium quam aceura- 
tissime loquendi expectaretur scriptum esse óMt(wv fiuepübv 
6eoucüv, equidem respondeo, si tanta diligentia à seriptore 
exigenda sit, me mirari, quod omnino voce ambigua usus est 
neque, si cum Ungero faciendum est, altero loco scripsit aUró- 
bexa éTUy bieAOóvruv xol fjuepüy óMtTpuv TpoceA8oucUv, altero 


*) Bóckh Mondocyclen, pp. 80—82. 
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Tocaóra £r óMuv fiuepüv beouciv. Sed hae argutiae salis 
iam refutalae sunt rationibus supra comprobalis. 

Itaque cum ad finem huius quaestionis pervenerimus, vidi- 
mus et aestatem et hiemem ex solis cursu definitas esse, ut 
altera ab aequinoctio vernali altera ab aequinoctio auctum- 
nali incipiat: id quod convenit cum "Thucydidis ipsius testi- 
monio, quo utramque esse parlem anni dimidiam professus 
est. Neque tamen scriptor, ut narrationis orbes quasi roiun- 
daret, veritus est compluries aestatem anie aequinoctium ver- 
nale ineuntem facere, raro post aequinoclium auctumnale 
exeuntem, nempe quod, cum cirea ver et bellum et annus ca- 
peret initium, incipiente aestate maior ut iia dicam incisio 
fiebat; nec vero item poterat exitus aestatum semper cum 
exitu bellandi conciliari, quia, cum post aequinoctium auctum- 
nale non semel expeditiones maiores susciperentur, facile acci- 
disset, ut nimis multi dies aestati adscribendi essent. — Quod 
si mihi contigerit, ut, quod Ullricus *), vir omnibus, qui Thucy- 
didi operam navanit, summopere colendus olim speravii — 
fore ut uberiore disputatione scriptoris l. V. e. 20' de natura 
aestatum hiemumque verba probarentur —, si non evicerim 
attamen aliqua cum probabilitate explanaverim, magnam inde 
pereipiam laetitiam. 


*) Cftr. Beitrüge zur Erklürung des Tb. p. 32 adnot. 50. 


II. 


Unde ineepisse quo pertinuisse dubiam pacem censuerit 
Thucydides. | 


Altero quod dieitur prooemio (libri V. eapp. 25? et 26^) 
Thucydides fusius disserit, quo iure historiam belli Archida- 
mici continuaverit adiuncta descriptione eti, annorum, qui inter 
illud bellum et Deceleicum intercederent, et belli Deceleici 
ipsius.  Átque persuasum habet licere medium inter bella 
Archidamicum et Deceleicum tempus pro bello habere, quia, 
8i res gestae inspicerentur, appareret specie pacem fuisse, re- 
vera esse bellatum (V 26, 2 roic[re] yàp épyow dc bwjpnrai 
&Opeíru xol eópricet oUx eikóc Óv eiprivnv aütiv xpi6fjva)): neque 
enim omnia reddita esse neque recepta, quae essent constituta, 
et praeterea Peloponnesios cum Atheniensibus bellis Mantinensi 
eb Epidaurio congressos esse et alias iniurias alteris ab alteris 
illatas, tum etiam Thraces Atheniensium olim socios in ini- 
micitiis perstitisse et. Boeotos pace denorum dierum usos esse. 
Merito atque iure viri docti haeserunt, quod expeditio Siciliensis, 
qua ei ipsa Athenienses cum Peloponnesiis dimiearunt, etiamsi 
ceteris omnibus rebus, quibus pax est confusa et eversa, magni- 
tudine praecedit, non disertis verbis est memorata; neque enim 
quemquam spero cum Classenio esse sensurum grande hoc 
facinus abditum latere in illis xoi éc &1àa dyugortépotc ápaprü- 
uara évévovro, praeterquam quod expeditio Siciliensis minime 
eodem iure, quo bellum Maniinense et Epidaurium, ópáprnuao 
dici licebat. 

Itaque Ullricus*) vir ille insigniter de Thucydide meritus 
eo recurrit, ut c. 25! p. 3* xai éri €£ rrj ptv xol béxa. ufjvac dné- 
cxovto pij éri Tijv ékarépuv Tfjv crpareücai, éEuOev b& puer ávo- 


*) Beitrüge zur Erklürung des Th. Appendicis pp. 158—168. - 
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Kuyfjc oU Begatou épAamrov àAMouc rà puáAicra loco numero- 
rum codicibus exhibitorum reponeret émi &£ Érr pévy xol récca- 
pac ufjvac: quo facto sequeretur Thucydidem dubiam pacem 
computasse usque ad initium expeditionis Siciliensis, eam autem 
ipsam bello aperto inclusisse. Sed pace viri illius acutissimi 
dixerim hanc coniecturam, quibuscunque arüifieiis ab auctore 
munita est, nullo pacto tolerari posse, quoniam post sex annos 
el quattuor menses neque Athenienses Lacedaemoniorum fines 
neque Lacedaemonii Atticam invaserunt, sed alteri adversus 
alieros in peregrina terra arma iulerunt. Quapropter quicun- 
que post Ullrieum in hane quaestionem iucubuerunt, omnes 
perspexerunt indicari verbis xol émi ... érm xol.. píjvac ámé- 
cxyovro gu? émi rv ékarépuv *víjv crpareOcai res in Graecia 
ipsa gestas; sed cum aut ad contionem Lacedaemone ineunte 
anno 414? habitam (1l. VI. cc. 88? ad 93"? narratam) aut ad agrum | : 
Lacedaemoniorum ineunte auctumno anni 414 triginta Athe- 
niensium navibus devastatum tempus computaverint, nihi] sunt 
asseculi, nisi ut pars expeditionis Siciliensis pacis dubiae pars 
aperti belli fieret. Ergo existit quaestio, cur scriptor de ea 
parte, quae pacis dubiae est, plane tacuerit, et quacunque re 
pacem dubiam finitam esse arbitramur, cum nunquam. efficia- 
tur, ut tota expeditio Siciliensis aperto bello assignetur, con- 
fitendum est capitibus 25? et 26? eius mentionem non esse in- 
iectiam: quam difficultatem cum persuasum habeam recte 
Cwiklinskium ita diremisse, ut expeditionem Siciliensem a 
Thucydide peculiari opere descriptam esse poneret, quod postea 
demum operi bellum Peloponnesiaeum adumbrantü insertum 
essei, spero me aliquando de coniectura illius viri docti ube- 
rius esse disserturum. Nunc sufficiat quantum potui contulisse 
ad decernendam illam disceptationem, quorsus dubiam pacem 
pertinuisse Thucydides censuerit, num qui de spatio eius enun- 
tiato supra laudato (V 25, 3) libris exarantur numeri, sint 
veri, qua ratione si non sunt veri emendandi esse videantur. 

Aique Siruvius (de compositi operis Thucydidei tempori- 
bus pp. 25* ad 2/5") numeros traditos esse sanos ratus, cum 
in computando proficiscendum sit a mense Munichione anni 421i, 
quo societatem Athenienses et Lacedaemonii brevi post pacem 
Nicianam inter se sanxerunt, arbitratur fine mensis Ántheste- 
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rionis anni 414! primam videri denuo irruptionem esse sus- 
ceptam ab alterutra parte in fines alterorum et mox etiam 
foedus solutum. Atqui eo tempore nil nisi contio illa VI 88—93 
relata accidit, qua cum Lacedaemonii Alcibiade suadente Gy- 
lippum in Siciliam mittere et Deceleam munire decrevissent, 
inde ab initio anni 414! iam apertum bellum a Lacedaemoniis 
paratum esse. Neque tamen aestate eiusdem anni id indictum 
fuisse ostendi l. VI. c. 105*, quippe quo capite eae Atheniensium 
naves triginta, quae Árgivis subvenerant, dicantur manifestis- 
sime foedus solvisse. Verum cum eodem illo capite addatur 
iam antea id minus manifesto factum esse praedationibus a Pylo 
maxime institutis, coniectat vir i. d. de his potissimum prae- 
dationibus, quas inde a vere anni 414! in Messenia factas 
esse consentaneum sil, esse cogitandum, cum legamus xoi éri 
€£ Ér] pév kal béka ufjvac &mécyovro qij émi riv ékarépuv fv 
crpareüco:: nam et tempus esse idem, quod eo loco indicetur, 
scil. initium anni 414!, et Messeniam inde ab antiquis tempo- 
ribus Lacedaemoniorum fuisse inter omnes constare. Huc acce- 
dere aliam rem, quae róv qavepóv móAeuov vere anni 414! 
exarsisse testetur, Gylippi Syraeus adventum (VII 1, 1), quo 
quasi uno ictu belli proprietatem immutatam esse et ex Sici- 
liensi bello repente prodiisse Peloponnesiaeum. Et vir i. d. 
quamquam ipse sentit habere aliquid miri, quod Thucydides 
non diserte edixerit, bellum hoc tempore esse indictum, tamen 
acquiescendum esse existimat, quod forsitan bellum omnino 
non legitime pronuntiatum sit, cum foedere ab Atheniensibus 
impie rupto Lacedaemonii id facere supervacaneum putarent; 
fortasse statum dubiae pacis gradatim in apertum bellum 
iransductum esse. Videri enim ipsa verba V. 25. p. 8*9 xoi... 
&récyovro ..: Émewra pévrot xol dvaykacOévrec Acai Tüc Luerá 
Tà Oéka ér] cmovbàc ab0:c éc TíÓÀeuov qavepóv xarécrhcav 
mirum in modum contorta atque ambigua indicare paci scrip- 
torem nihil nisi 6 annos et 10 menses tribuere audere neque 
tamen id temporis spatium quod subsequatur statim bello 
aperto assignare, sed aliquanto demum post statuere eius ini- 
lium; et quod nonnisi paulatim transitus ad apertum bellum 
factus sit, initium eius a Thucydide non accuratius esse defi- 
nitum, quia nimis dubia et anceps fuisset rerum id aetatis 


condieio, quam quae certum quoddam punctum iemporis ei 
commendaret. — At ut omiltam inquirere, quo iure Siruvius 
Lacedaemonios in illa contione decrevisse Deceleam munire 
asseverarit, ut non disputem, quibus argumentis niso ei licuerit 
affirmare Gylippi adventu ex Siciliensi bello repente prodiisse 
Peloponnesiacum, ut non dieam veri esse dissimillimum bellum 
omnino non legitime esse pronuntiatum, siquidem 1. VII. c. 18. 
pp. 2*? et 3*" reputamus, ut taceam minime esse probabile 
seriplorem, qui non semel c. 25? et c. 26? l. V. subüliter pa- 
cem dubiam a bellis et Árchidamico et Deceleico seiunxerit, 
legentes de finibus eius a&mbagibus quibusdam  perturbasse: 
funditus haec explicatio destruitur ac disicitur, quod Struvius, 
cum recte intellexisset e verbis koi érl &£ ÉT( pév kai béka 
ufjvac dmécyovro ui émi Tv ékarépuv -füv crpareücoi conelu- 
dendum esse sex annis et decem mensibus interiectis expedi- 
tionem (crpareíav) ab altera parte in agrum alterorum esse 
susceptam, perperam cogitavit de praedationibus Messeniorum 
ei helotarum. Nam primum de horum excursionibus nequa- 
quam crpareUewy verbum usurpari poterat; tum vero falsissime 
suspicatus est vir i. d. coepisse illos inde a vere demum 
anni 414! Lacedaemonios qui cirea Pylum habitabant sollici- 
tare. Nam anno 416? iam Athenienses, cum e Pylo in fines 
Spartiatarum irrumperent, multum praedatos esse docet l V. 
c. 115"" atque helotas illuc transportatos esse iam in enar- 
randis anni 418! rebus traditur (V 56, 3). Itaque si ex hisce 
praedationibus diiudicabimus, unde bellum manifesto redinte- 
gratum sit, initium eius anno 418? determinandum eni, quo- 
niam helotae statim eo consilio translati sunt, ut. Lacedaemo- 
nios rapinis et incursationibus vexarent (V 56, 3 éc 5€ TTOÀov 
ékóuicav. 1oUc éx Kpaviuv eihurac AníZecOa, tà 5' dÀÀa ficóxa-- 
Lov) Illum autem terminum statuere cum vetemur locis his 
V 48, 1. 56, 8. 77, 2. VI 10, 2. 105, quibus, quaecunque res 
ab Atheniensibus et Lacedaemoniis gestae sunt, tamen specie 
eliam compluribus annis post mansisse pacem liquet, conci- 
dunt omnes quas de hoc loco Struvius proposuit ratiocinationes. 

Traditam lectionem Herbstius*) quoque tueri conatur. 


*) Philol. 40, pp. 867—860. 
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Censeb enim initium terliae belli partis non contineri ulla 
expeditione sed sententia ab alterutra parte decreta, qua pacem 
ad id tempus actam iam solutam esse pronuntiaretur. Et cum 
computalis a societate inter Athenienses et Lacedaemonios 
inita sex annis et, decem mensibus perveniamus ad contionem 
VI 88—93 relatam, vir ille doctissimus hinc bellum apertum 
fuisse sibi persuasit, praesertim cum VII 18, 1 Lacedaemoniis 
iam antea bellum renovare esse visum tradatur (i crep mpocbé- 
bokro aUroic) et is locus ad VI 93, 1 redeat. Sed ne quis re- 
spondeat, quod iam Ullrieus (symb. ad explie. Thucyd. opus 
p. 162) Boehmio eandem explicationem proferenti oblocutus 
esi, non credibile esse Thucydidem tertiam belli partem a de- 
ereto belli restituendi incipere voluisse, animos legentium ad 
eas res altendit, quae principio belli Árchidamici praegressae 
sunt. Legimus enim I 875 societatem Peloponnesiorum scivisse 
pacem iriginta annorum esse solutam (AeÀUcOa)), cui decreto 
scriptor quantum auctoritatis concedat, eo manifestari, quod 
aecuralius annum eius designet (fj bé bwrpvüyun aürn rfc éx- 
KAncíac To0 Tàc crovbàc ÀeAócOai évévero év vi rerápru) éÉvei 
xai bexáru TÓv TpiakovrouTíbuv crovbüv mpokexupnkuu)v, oi 
évévovto uerà rà Cófoiká). Neque tamen statim post 1d ipsum 
bellum esse gestum videmus, sed tum demum, cum per unum 
fere annum inter se egissent neque quicquam profecissent, arma 
esse capita. Ut igitur tres ut ita dicam periodi discernendae 
sunt, primum causae discordiarum (res Corcyraeae ei Poti- 
daeenses) tum decretum, quo pactiones ab Atheniensibus esse 
laesas edicebatur, dein bellum ipsum inceptum, posiquam per 
unum fere annum per legatos inter se egerunt, sic ad bellum 
Deceleiceum per ires quasi gradus accessisse Peloponnesios et 
Athenienses statuit vir i. d, qui forma enuntiati de quo dis- 
putamus significati sint. Nam primum meluisse quidem utros- 
que fines alterorum intrare sed praeterea alteros alteris quam 
maxime nocuisse (dmécyovro ... uj .. crpareücot, éEuOev bé 
uer? ávokuxfjc oU gegaíou £gAarrov àAAAouc rà uóicra), deinde 
sex annis ei decem mensibus post pacem Nicianam edictum 
esse pactionem esse solutam (Émewa pévror xol ávavkacOÉvrec 
Aócqi Tüc perà Tà Obéka ét cmovbóác), tum apertum bellum 
denuo esse gesium, ex quo Athenienses in fines Lacedae- 
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moniorum irruperunt auetumno anni 414! (VI 105) et Lacedae- 
monii Deceleam occuparunt vere anni 413! (VII 19) (a$0ic éc 
TÓAeuov qavepóv xarécrmcav). At quo haec enucleatio quasi 
fundamento nititur, nimirum Lacedaemonios in illa contione 
deerevisse pacem esse solutam bellumque redintegrandum, id 
quam maxime mihi videtur infitiandum esse. Nam VI 93, 1 
nihil comperimus nisi Lacedaemonios, qui et ipsi bellum re- 
stituendum iam animis volvissent, multo magis fuisse propensos 
(ToAAd) uGÀAXov émeppuxcencav) et iam tum, si arma reciperentur, 
Deceleae occupationem meditatos esse, neque vero quiequam 
usquam audimus eos seivisse pacem esse solutam h. e. violatam 
ab Atheniensibus. Nam diligenter distinguendum est inter 
duas quae insunt in locutione Aóew TÓc cmovbác notiones, 
quarum altera indicatur alterutram partem aliquam foederis 
condicionem ]laesisse et neglexisse (conferantur loci iam ab 
Ullrico laudati I 128, 2. 53, 2. III 54, 3. I 67, 1. 71), altera 
designatur foedus esse sublatum h. e. utrique parti, cum dis- 
cordiae tantae essent exortae, ut componi nequirent, placuisse 
pactionem exinde non iam valere neque alteros cum alteris 
nisi armis esse congressuros (veluti I 28, 4. D. 6. IV 16, 2. 
23, 1. 46, 1. 47, 1). Aique I 87 haud dubie prior notio sta- 
tuenda est, quippe quo loco Lacedaemonii postquam diu mul- 
tumque cunctati el veriài sunt res ab Atheniensibus in Cor- 
eyra et ad Potidaeam gestas curare, iam primam earum rationem 
habuisse feruntur, quod Athenienses sociis Lacedaemoniorum 
iniuriam eií vim intulisse decreverunt, quo tamen facto non- 
dum decretum erat futurum esse bellum, quoniam, si Áthe- 
nienses iure illud Lacedaemoniis visum esse concessissent et 
poenas irrogatas luere maluissent, ilico ommes dissensiones 
remotae essent et sublatae; quibus de rebus cum per in- 
sequentem annum egissent neque quicquam profecissent, edictum 
est ab utraque parte foedus triginta annorum non iam ratum 
esse (atque de hac pactionis solutione usurpari possit Aóew rüc 
crovbác altera notione praeditum atque usurpatum est I 23, 4)*). 


*) Nam male hoc loco Herbstius (Philol. vol. 40! p. 3599) est ab- 
usus: censet enim. l. V. c. 269? et Lacedaemonios et Athenienses pacem 
dissolvere coactos esse, quamquam 1l. VI. c. 939 Lacedaemoniis solis 
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At qua de simili causa Lacedaemoniis licebat anno 414^? pro- 
nuntiare pacem item atque anno 432? ab Atheniensibus esse 


visum esse pacem esse solutam perhibeatur, eadem ratione dici posse, 
qua l. I. c. 289 Athenienses et Lacedaemonii pacem iriginta annorum 
ferantur solvisse, etiamsi l. I. c. 879 Peloponnesios solos scivisse pacem 
esse solutam memoriae tradatur. At nullo pacto Thucydidis verba illa 
l. I. c. 23. p. 4*e fjp£avro 56 abro0 "AOnvaiot xal TfeAomovvrictot Aócaveec 
TüÉC TpiaKovroUTeic crovbác ai aürotc évévovro uexáà Cópolac áAwav referri 
lice& ad. scitum Peloponnesiorum 1l. I. c. 87? memoratum; neque enim 
equidem assequor, quo iure scriptori, si eandem utroque loco pacis 
solutionem intellexisset, priore Athenienses et Lacedaemonios, altero 
Lacedaemonios solos eius auctores declarare licuerit, ac miror, quod 
Herbstius, qui tamen Thucydidis diligentiam $&ummis laudibus efferre 
solet, hic profitetur eum lectores non fecisse certiores, qua ratione Athe- 
nienses pacem solvissent. Sed ut vir i. d. iam ea re, quod scriptori 
obscuritatem obtruderet, moneri debebat, ne pactionum Ace 1. T. c. 289 
el c. 879 relatas easdem esse crederet, sic earum diversitatem intellexisset, 
si attentius inspexisset, quo nexu illud enuntiatum ,,ijpgavro 5€ abTo0 
KTÉ^ cum ceteris eiusdem capitis sententiis contineretur.  Disputatum 
est pp. 1* ad 8*2 de variis calamitatibus, quibus et propter et inter 
bellum universa Graecia esset vexata. Quae disputatio cum conclusa sit 
ilis raO0ta vàp Távra uerà To05e vo0 ToXégou dpa Euvemé8eto, quod iam 
sequitur ?jpEavro 6é aüto0 'AOnvaioi xal TTeAomovvhiciot «ré, expectamus 
terminum accurate denotátum, unde Graeci calamitates modo enarratas 
essent perpessi: at si verbis illis Aócavrec Tác TfiakovroUTeic cmovóác 
pacis solutio capite 879 memorata esset significata, bello assignatus esset 
unus fere annus, per quem neque Peloponnesii neque Athenienses ulla 
calamitate premebantur, quin etiam alteri ad alteros commeabant legatos- 
que mittebant. Itaque certe aptius foret, si talis pacis solutio indicaretur, 
quam ipsum bellum presse consecutum est. Sed largiamur id Herbstio: 
enuntiato tamen quod p. 5* c. 23! legitur, prohibemur de illa capitis 86! 
pacis solutione cogitare. Profitetur enim Thucydides se causas et dis- 
cordias, propter quas Athenienses et Peloponnesii pacem solvissent, prae- 
misisse describendo ipsi bello: hinc sequitur pacis solutionem c. 989 tra- 
ditam, quandoquidem causae nunquam eventum non praecedunt, illas 
aivíac et bixpopác consecutam itaque ponendam esse inter absolutam 
Tüy alrwby xal TOv OÓapopüv historiam et initium veri belli. Atqui 
Scriptor ub verbis illis: 6161 6 &Aucav, vàc airíac mpoUrpawya mpürov xai 
tüc biapopác pronuntiavit se primum Tóc airíac xai ràc biapopüc enarra- 
lurum esse, sic dilucide denotat locum finitae TÓ)v airw)v xal ó11gpopüv 
historiae, quod c. 146? haec scribit airío1 5é arat xat 6i:upopal évévovro 
Guporépoic TpÓ To0 ToAÉéuou, quae redire ad c. 28i verba modo laudata 
nemo ibit infitias. Ergo post res c. 146? vel praegressis capitibus traditas 
pacem illam c. 239 relatam esse solutam apparet; soluta igitur est hieme 
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violatam (nam altera notio locutionis Aóew Tüc cmovbác ab 
hoe loeo abiudicanda est, quia pacem non renunliatam esse 
inde patet, quod triginta illae naves dimidia fere anni parte 
post pactiones rupisse feruntur VI 105)? "Tum quidem Athe- 
nienses certe cum sociis Lacedaemoniorum conflixerant. (quam- 
quam inquiri debebat, num vere condiciones pacis triginta 
annorum laesissent), Lacedaemonii autem ad id tempus plane 
quieverant, at per dubiam pacem utrique pariter adversus pacis 
Nieianae condiciones peccaverant: quod Lacedaemonii propter 
Socios repugnantes constituta quaedam exsequi non potuerunt, 
Athenienses subscribunt pacis instrumento eos non in pactione 
mansisse ei helotas Pylum transporiant; qui cum praedationibus 
agrum Messenium vexarent, Lacedaemonii suis civibus, ut 
Athenienses sollicitarent latrociniis, permittunt; et sicut Athe- 
nienses Árgivis, novis sociis adversus Peloponnesios, auxiliati 
sunt, ita ipsis Lacedaemonios arguere licebat, quod Siculis, 
novis sociis, ducem mitterent neque Corinthios auxilia ira- 
ducere arcereni; qua ratione facile delicia utrorumque com- 
pensabantur. Quodsi Herbstio eoncedimus in contione VI 
88—93 relata visum esse Lacedaemoniis pacem ab Athenien- 
sibus esse solutam bellumque restituendum (id quod minime 
e verbis l. VI. c. 93. p. 1** colligi posse supra vidimus), certe 
statuemus Lacedaemonios non minus, quam anno 432*, priores 


ab auctumno 8. 432! ad ver a. 431! pertinente post alteram legationem 
& Lacedaemoniis Athenas missam idque, id quod summi momenti est, 
multo post decretum illud c. 87? memoratum, quo Peloponnesii edixerant 
ab Atheniensibus AeÀlóc0amt Tàc cmovbác. Neque vero ullo pacto poterimus 
duplicem TÓÀv crovbdv Aócv explanare, niei duplicem locutionis Aóeiv 
TüCc crovódc vim statuerimus. At cur alterius pacis solutionis Thucy- 
dides ante l. IL. c, 1"? non diserte mentionem iniecit? Nempe quod 
rerum scriptoris esse putabat, ub causae atque ocensiones singularum 
rerum explanarentur, non item ut ritus quidam, qui nihil ad res gerendas 
valebant, describerentur. taque postquam legationibus nihil effectum 
esse narravit, expositis autem causis comprobavit bellum statim esse 
exarsurum, nisi legationibus Athenienses et Peloponnesii essent com- 
positi, iam ad ipsum bellum íransire poterat, quandoquidem sperabat 
homines Gr&ecos morum nationis suae gnaros ultro scituros esse ante 
inceptum bellum missis praeconibus vel alium in sollemnem modum pacem 
esse renuntiatam; hunc autem ritum describere taedebat scriptorem ,,sem- 
per sibi instantem". - 
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bellum movisse neque Herbstium*) aliter sensisse apertissime inde 
patet, quod Athenienses ideireo agrum. Lacedaemoniorum auc- 
tumno anni 414! devastasse suspicatur, quod aestate eius anni 
de Lacedaemoniorum illo decreto certiores essent facti. Aliqui 
VII 18, 3 Lacedaemonii ea potissimum de causa propensi et 
alacres ad bellandum fuisse perhibentur, quod Athenienses de- 
populationibus triginta navibus pairatis priores pactionem 
rupissent: sed quo tandem modo hac fiducia niti poterant, si 
ipsi iam séx fere mensibus ante pactionem esse solutam et 
denuo bellandum sciverant? Neque coniradici licebit Lace- 
daemonios decretum illud non pro redintegrato bello habuisse, 
quia, cum Athenienses haud dubie pacis condiciones quasdam 
neglexissent, nihil nisi poenam exigere voluissent; nam ipsos 
minime culpa vacasse modo ostendi, ut facile delicta utrorum- 
que compensarentur, et e VII 18, 3 discimus religiosissimos et 
cautissimos fuisse Lacedaemonios, quia res bello Archidamico 
ideo male sibi successisse sibi persuaserant, quod bellum nimis 
vehementer arripuissent neque sieuti in paclione iriginta 
annorum praescriptum erat, discordias arbitris mandare voluis- 
sent componendas. Veri igitur simillimum est eos quoquo 
modo eavisse, ne iterum priores bellum exeitasse viderentur, 
id quod certe fecissent, si cum Herbstio illi conventui placuisse 
pacem esse solutam poneremus. Nam cum utrique exacerbatis 
adversus alteros animis uterentur, apparebat illa quidem aetate 
Statim bellum esse exarsurum, ubi primum aut Athenienses 
aut Lacedaemonii aperte essent professi pactionem esse ne- 
glectam poenamque irrogare voluissent. — Sed aliud etiam 
accedit argumentum. Etenim Thucydides si vere illam contionem 
initium tertiae belli partis duxisset, plane aliter enuntiatum 
illud (V 25, 3) conformandum erat; neque enim solum per sex 
annos et decem menses sed minimum septem annos et fere 
dimidium fines alterorum ipsos intrare metuerunt, quando- 
quidem VI 105, 2 diserte memoratur Athenienses, quotiescunque 
antea ab Argivis sint monili, semper tamen agro Laconico 
abstinuisse ae tum primum invasisse; haec igitur expeditio ex 
Herbstii enueleatione accidit, postquam Lacedaemonii pacem 


*) Philol. 40 p. 859. 
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esse solutam edixerunt. Atqui Herbstius censet id decretum 
Lacedaemoniorum anno 414? ineunte factum indieari V 25, 8 
verbis ávavkacOévrec AÓco: ràc uerà rà béxa ÉrQ crovbóc, quae 
inveniuntur in enuntiato particula Emetra adnexo.  Ápparet 
igitur et solutas esse rác cmovbóc et aperte bellum renovatum, 
postquam praeteriit tempus, per quod et Athenienses et Lace- 
daemonii ab incursionibus in terram adversariorum tempera- 
verunt, ergo postquam expeditio ab alterutra parte suscepta 
est; quam vero eontortum ne dicam absurdum est, quod Thucy- 
dides enuntiatum xai dmécyovro xTé sic pronuntiat, ut auctum- 
num fere anni 414! aut ver anni 413! intellegi putemus, enun- 
liatum autem insequens particula érewa adnectit et tamen 
legentes ad ver anni 414! revocat! — Denique nequaquam 
Scriptor voce dvaYvkacOÉévrec (Aócoi rüc uerà tà béka Érr] cmov- 
óóc) uti debebat de illo scito Lacedaemoniorum. Neque enim 
usquam dispicitur causa, qua Lacedaemonii tum sint coacti 
pacem esse solutam profiteri, quandoquidem eodem modo Athe- 
nienses iam compluribus annis ante pacem neglexerant neque tum 
quidem quiequam usu venerat, cur magis ad bellum impelleren- 
tur Nam ne cum Herbstio sentiamus scriptorem ideo Lace- 
daemonios ávavxacOfjvai tàc uerà rà béxa. Érn crovóàc Aócai 
dixisse, quod ab Alcibiade et legatis Syracusanorum, ut bellum 
restituerent, sint admoniti, quam maxime prohibemur ipsa 
notione vocis áva[xacOfjva,i, qua eiusmodi inter Athenienses et 
Lacedaemonios res intercidisse efficitur, ut pax non servari 
neque bellum evitari posset; sed cum Lacedaemoniis liceret ad- 
hortationibus illorum vel obsequi vel eas repudiare, non licebat 
scriptori de hoc voluntario decreto notionem ávavkacOfjvoi usur- 
pare. Verum si quis dixerit non fuisse quidem illo tempore 
peculiarem ullam causam, sed Lacedaemonios, quia non dubi- 
labant, quin aliquando bellum exarsurum sit, pacem solvisse 
arrepta occasione, cum a Siculis orarentur, is statuet eos non 
aliter quam Arehidamicum bellum iam Deceleicum quoque 
excitasse, id quod cum VII 18, 3 non convenire supra osten- 
dimus. Adde quod 1l. V. c. 25? áva(xacOévrec vox ne de solis 
quidem Lacedaemoniis usurpata est, sed et Atihenienses et 
Lacedaemonii coacti esse dicuntur pacem dissolvere. At quo 
tandem modo seriptori licebat illam notionem, quam vel in 
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Lacedaemonios male quadrare modo comprobari, etiam in Athe- 
nienses transferre?  Herbstius censet, quod altero loeo utrique, 
altero Lacedaemonii soli feruntur coacti esse, id non magis 
eurandum esse, quam quod l. I. c. 23? et Athenienses et Lace- 
daemonii pacem solvisse, l. I. c. 87? Lacedaemonii soli pacem 
esge solutam edixisse perhibentur. Sed excusationem ex hisce 
locis repetitam Herbstio eripui, quod supra (adnotatione ad 
p. (6) demonstravi duabus notionibus, quae in illo Aoeiv ràc 
crovóóc latent, non perspectis eum falso l. I. c. 23?" ad 1. I. 
c. 87" rettulisse. Nostris vero locis, praeterquam quod scriptori 
indiligentia haud toleranda imputatur, quippe qui leetores de 
rebus ab Atheniensibus decretis celasse arguatur, ea explanandi 
ralio concidit, quoniam, ui supra exposul, quam maxime in- 
fitiandum est Lacedaemonios contione illa 1. VI. cc. 87? ad 93*7 
relata scivisse pacem esse solutam, ergo ne Athenienses quidem 
hoe decreto adduci poterant, ut et ipsi pacem solverent. Immo 
non dubium mihi videtur, quin hoe modo Peloponnesii: et 
Athenienses denuo ad apertum bellum processerint. Utraeque 
civitates inter pacem condiciones quasdam pactionis neglexerant 
el persuasum habebant bellum aliquando esse denuo exoriturum; 
aique Athenienses quidem sperabant facile sese Sicilia ex- 
pugnata a Peloponnesiis defensum iri, Lacedaemonii autem, 


' eum et ipsi de bello redintegrando cogitavissent, ab Alcibiade 


et Syracusanis excitati et de infirmitate Atheniensium admoniti 
multo etiam magis erant propensi (VI 93, 1 éri nàMov érep- 
pácencav) et, si arma reciperentur, iam Deceleam occupandam 
animis volvebant. Et tamen quoniam res bello Archidamico 
sibi male cecidisse arbitrabantur, quod priores pactiones esse 
solutas pronuntiavissent et arbitria ab Atheniensibus oblata 
Sprevissent, verentur priores Atheniensibus bellum indicere 
expectantes, dum quid accidisset, quo apertius pacis condiciones 
ei violarent. Quod cum incursione triginta navium evenisset, 
coneludemus Lacedaemonios ut erant religiosissimi primum ad 
eos de luendo hoc delicto misisse legatos et arbitria postulasse, 
uí omnibus pacis condicionibus satisfieret (cftr. VII 18, 8 éc 
bikac vpokalouuévuv TUv Aoxebaiuoviuv oUx fjOclov értrpémeiv 
[sc. oi "A0nvaioi]); sed postquam nihil impetrarunt, sine dubio 
intra hiemem inde ab auctumno anni 414! ad ver anni 413! 
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pertinentem pax renuntiata est (igitur post incursionem triginta 
navium) et ubi primum tempestas bellando opportuna obvenit, 
vere siatim anni 413! bellum aperte redintegratum. 

. Nuperrime Jerusalem in studiorum Vindobonensium" vol. 
III. (pp. 287 sqq.) et ipse numeros codieibus exhibitos conatus 
est explicare ita ab omnibus ceteris viris doctis recedens, ut 
non societatem inter Athenienses et Lacedaemonios sancitam 
pro termino haberet, a quo computalionem exordiretur, sed 
hiemis insequentis (ab auctumno anni 421! ad ver a. 420! per- 
tinentis) initium. Lubricum enim futurum fuisse, si scriptor 
a socielate in emetiendo pacis spatio profectus essei; nam 
cum eius tempus allato archontis tantum nomine definitum 
esset (V 25, 1), non esse dubium, quin, si quis rationem sex 
annorum et decem mensum instituissei, eum modum secutus, 
quem Thucydides V 20 non ésse accuratum declaravit, ex 
archontum ordine principium aperti belli constituturus fuerit. 
Et cum inde ab archonte Alcaeo sextus fuerit archon Euphemus 
(qui a media a. 41! aestate ad mediam a. 416! aestatem munere 
funetus est) initium aperti belli decem mensibus post, exeunte 
magistratu archontis Árimnesti (media aestate anni 4155), eodem 
fere tempore, quo classis Átheniensium in Siciham vela fecit, 
ponendum fuisse. taque vir i. d., quippe quod persuasum 
habeat dubiam pacem mansisse usque ad depopulationem iri- 
ginta Atheniensium navibus effectam et tamen traditos numeros 
veros esse censeat, alium terminum initii sibi quaerit atque 
ex constanti Thucydidis usu expectat etiam hanc rationem per 
&estates el hiemes institutam, quae expectatio confirmari ei 
videtur illis, quae ineunte capite 35? leguntur. Fuere enim 
per totam aestatem anni 421! inter Athenienses et Lacedae- 
monios commeatus (émnE(o), etsi iam brevi post factas pacem 
Boelelabemque suspicionibus utrique agitabantur, a principio 
autem proximae hiemis impulsu ephororum pacis et societatis 
condiciones neglegebantur et laedebantur. Statuit igitur vir 
i. d. per aestatem anni 421! fuisse veram pacem, inde autem 
ab auctumno eiusdem anni eam factam esse dubiam, atque 
cum scriptor V 25, 3 spatium dubiae tantum pacis prolaturus 
sit, censet computandum esse non a socielate sed ab incipiente 
insequenti hieme. Et vero hinc profecti sex annis et decem 
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mensibus post ad vergentem aestatem anni 414! pervenimus, 
quo tempore triginta illae naves in fines Lacedaemoniorum 
irruperunt. — Át primum mihi omnes difficultates quae obstent, 
ne a societate rationem ineamus, nullae videntur esse. Nam 
priore quaestione puto me evieisse Thucydidem tempora ex 
sole definire solitum esse ita, ut praecipue aestates et hiemes 
ex elus cursu determinaret; atque ipsius libri quinti c. 20"? 
exposuit scriptor, eur íali ratione uli maluissel quam quae 
adhiberi soleret, ut res ex archontum nominibus referrentur, 
ei demonstravit, quantum ratio per aestates et hiemes res 
gestas narrandi valeat ad verum tempus definiendum et spatia 
recte emetienda: nam bellum Archidamicum pro aestatibus et 
hiemibus decem annos duravit, quod idem tempus prodit inter- 
vallo inter diem  incursionis Plataeensis et pacis Nicianae 
aecurate perpenso. Quantam igitur stultitiam Jerusalem ]le- 
gentibus obtrudit, quod opinatur eos, postquam paucis capitibus 
ante de recta temporum definitionis vi& edocti sunt eaque 
spatio belli Archidamici constituto illustrata et ratio pro 
arehontibus computandi ut perversa proscripta est, tamen paulo 
post ad eandem perversitatem esse redituros! — "Tum vero 
haec enucleatio repudianda videtur esse, quod cum totius belli 
divisione non convenit. Nam vir i . d. cum aestatem anni 
421, per quam pax sincera fuisset, disereverit a reliquo pacis 
lempore, quam pacem dubiam existimat, totius belli non tres 
sed quattuor partes distinguit, quoniam bellum Archidamieum 
consequitur sincera pax, sinceram pacem dubia, hane denique 
bellum Deceleieum. Atqui capitibus 25? et 26? 1. V. scriptor com- 
probaturus est se iure viginti septem illos annos inde ab in- 
eursione Plataeensi ad expugnatas Athenas pro uno bello 
habuisse, quia vere nunquam bellum esse desit: ergo hoc 
consilium ipse evertisset, si vel per anni dimidiam partem 
Athenienses ei Lacedaemonios pace sincera esse usos con- 
cessisse; nam tum quidem vere disiuncta essent bella Archi- 
damieum et Deceleicum, id quod non accidit, si statim ab 
initio talem fuisse condicionem civitatum paciscentium erat 
demonstratum, ut futurum esse aliquando bellum conici posset. 
Atque scriptor id eodem capite 35?, e quo Jerusalem opinionem 
suam deprompsit, comprobavit: nam eum per historiam totius 
e* 
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aestatis a. 421! tantummodo memoriae prodidisset, quae Corin- 
thii et Argivi adversus Lacedaemonios essent moliti, descripti- 
onem eius non prius absolvit, quam Athenienses et Lacedae- 
monii statim post pacem suspiciones concepisse rettulisset, ne 
quis inter eos fuisse pacem sinceram suspicetur et miretur, 
quod hanc aestatem scriptor bello assignaverit. — Porro 
paragrapho altera capitis 26! tempus medium illud iure bellum 
potius haberi quam pacem inde concludit, quod primum civi- 
tates neque omnia reddidissent neque recepissent: verum hae 
ipsae res capite 35? neque usquam fere alibi memorantur 
(attinguntur tantummodo cc. 39? et 42? 1, V): qui autem poterat 
Thucydides id loco primi argumenti afferre, ut pacem fuisse 
potius bellum existumandum evinceret, etl iamen, dum de 
reddendis oppidis agebatur et iam suspiciones oriebantur, sin- 
cerae pacis spatium & dubia pace sepositum statuere? Immo 
quoniam prima quasi semina omnium ceterorum delictorum in 
ea re posita erant, quod, cum utraque civitatum condiciones 
pacis non diligenter observaret, statim ira excitabatur, sume- 
remus Thucydidem conexum rerum non perspexisse, 8i hunc 
tanquam primum ad inimicitias gradum seiunxisset a celeris 
qui eum consecuti sunt, — Denique seriptor capitibus 25? et 
26? non uno loco tres tantum universi belli periodos designat 
neque usquam de duabus pacis partibus loquitur; conferatur 
V 26, 2 xdi rv 5ià uécou Eünfacw €b Tic uf] ó£uocet móAepov 
vouíZetv oüx óp8U)c bikawücev et. V 26, 6 Tv oüv uerà rà béka 
ét 61a popáv 1€ xal Eü(Xxuciv Tv crtov6yy xal rà érreira dic émroAe- 
unn é£nvrjcouai dilueidis verbis declaratur bellum decem anno- 
rum protenus exceptum esse pace dubia. Neque quicquam 
inde effici licet, quod et ineunte c. 35? et exeunte fuisse émi- 
ui£íac vel ficuxiav xoi éqóbouc rap! dÀAAouc memoratur: nam 
Thucydides idcirco hoc nobiscum communicat, quod haud dubie 
stalim post pacem. factam frequentissimi inter Athenienses 
ei Lacedaemonios erant commeatus, nec tamen sequitur ab in- 
sequenti hieme, ex quo ephori adversus Athenienses agere 
coeperant, commercia omnino sublata fuisse, sed elucet, ubi 
primum animi utrorumque exacerbati sunt facli, magis veritos 
esse alteros ad alteros commeare, atque postquam utrique 
maiora delicta commiserunt quin eliam armis conflixerunt, non 
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dubium esi, quin nulla iam fuerit consuetudo, etsi nomine ac 
rie tum demum commeatus tolleretur, cum paetiones renun- 
tarentur. ltaque seriptor, cum 35, 2 memorat xoi TÓ 0époc 
To0ro Trüv émwuuEloi / fjcav Toic "A6nvaíoic xoi TTeAorovvncíoic, 
denotat specie pacem sinceram esse, insequenti autem exposi- 
tione in animis legentium suspicionem iam futuri belli movet. — 
Quae cum ita sint, iure nostro bellum Archidamicum ilico 
pace dubia exceptum esse arbitrabimur eiusque initium, quoniam 
ineunte c. 25? (uerà 5€ ràc crovbàc koi rijv £uupaxíiav vuv Aaxe- 
6aeuoviuv xoi TÓv '"AO0nvaiuv), unde historia secundae belli 
partis incipit, diserte societas paci Nicianae adiuncta et bello 
decem annorum adscripta esi, a societate inter Athenienses et 
Lacedaemonios facta repetemus.  Átqui Boeckhius computa- 
tione effecit pacem Nicianam iuramentis confirmatam esse de- 
cimo fere die m. Aprilis (d. 24? m. Elaphebolionis); rebus 
aulem inter pacem Nicianam et societatem gestis spatium valde 
amplum concesserimus, si praeteriisse unum fere mensem sta- 
tuerimus: ergo proficiscemur &b ineunte mense Maio anni 421! 

Iam quia omnibus eis interpretationibus, quibus numeri 
traditi servarentur, difficultates sat magnas officere nobis per- 
suasimus, restat, ui circumspiciamus, quo modo locus videatur 
emendandus esse, et quod Ullrici coniectura supra refutata est, 
de Kruegeri sola emendatione, cui vindex acutissimus extitit 
Cwiklinskius*), erit disputandum **). Atque vir i. d. cum recte 
computationem ineundam esse ex societate (V 293) sentiat ne- 
que constet ànte illam depopulationem (VI 105) alterutram 
civitatem agrum alterorum alügisse, intervallum autem inter 
has res septem annos et quattuor vel quinque menses expleat, 
mutatione satis audaci pro traditis numeris reposuit Z étr| xoi 
6 ufvac. Et quamquam haud ignorat verbis émerra uévroi ... 
éc tÓAeuov qavepóv kxarécrncav nisi ineursionem VII 19 tra- 
ditam significari nihil potuisse, tamen in instituenda illa ra- 
lione, quae enuntiato antecedenti exhibetur, tantummodo ad 
expeditionem VI 105 narratam procedendum esse ideo sibi 


*) Hermes, vol. XII. p. 36—8650. 

**) Nam de Muelleri-Struebingi coniectura disquisitionum Thucydidea- 
rum pp. 76* &d 80** prolata supersedere mihi licet, quippe quae & 
Jerusalemo 1l. l. p. 288 argumentis sat idoneis refutata sit, 
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persuasit, quod auctoritate Ullrici nisus arbitratur particulis 
émeva pévroi (Émerra. uévroi xai dva[kacOévrec Aücoi .. . éc 
TÓAeuov qavepóv xarécrncav) non adnecti res, quae statim 
post eventus praegressa enuntiatione relatos acciderint, sed 
intercessisse inter illud tempus, quo alterutra eivitas desierit 
abstinere agro alterorum, ei quo bellum aperte sit redinte- 
gratum, aliquam moram. At primum etiam haec coniectura 
erii abicienda, quod usui particulae émeta repugnat. Nam 
eum duae res ita se consecutae esse narrantur, ut altera per 
spatium aliquod duraret, tum (éretra) altera accideret, videmus 
priorem intervallo non interiecto altera excipi, velut, ut exempla 
luceulentissima promam, non dubium est quin III 24, 2 xoi 
émi pév 8£ f) émrà crabiouc oi TTAaraufjc Tiv émi vv Onpóv 
éyopncav, é&rei0* ürocrpéyavrec fjecav tijv mpóc rà Ópoc pépoucav 
óbóy éc '€puOpàc xoi "Yciác — non dubium est, quin emensi 
sex vel septem stadia statim aliam viam ingressi nec multum 
sint vagati, neque minus elucet IV 54, 2 xai u&ync vevopévnc 
óMvov pév Tiva xpóvov Umécrncav oi KuOfpiot, Érerra. rpa- 
nÓuevor xarépuyov éc Tijv vu móMvy Cytherios, statim post- 
quam paululum temporis restiterunt atque intellexerunt se 
diutius resistere non posse, in urbem superiorem se recepisse: 
id quod ceteris quoque locis iam ab Ullrieo laudatis omnibus 
facile comprobabitur; conferantur II 4, 2. IV 124, 4. V 7, 1. 
VII 40, 4. 78, T. 19, 6. 817, 3. VIII 95, 5. Neque conira 
dici poterit, ubi éreira uévrot reperiatur, semper aliquod spa- 
lum interesse inter utramque rem: nam omnes praeter unum 
loci sic à nostro differunt, quod in priore enuntiato non spa- 
iium quoddam indicatur, quo expleto altera res usu venil, 
sed solet partieulis rÓ uév mpüov vel rpü ra pév eb ÉmeuaO 
Mévrov primum initium processul eiusdem rei vel expeditionis 
opponi (conferantur III 93, 1. 111, 3. VIII 75. 86, 2. 89, 1). 
Unus autem ille locus, quo particulis émerra. uévroi non prae- 
cessit locutio mpójra uév, ita. comparatus est, ui et ipse ra- 
lionem nunc propositam comprobans duas res alieram altera 
exceplham commemoret; nam IV 135 mopeXOuv yàp vukróc xoi 
xXMpaka TpocOcic uéxpv uév ToUTou £Aa0c .. . Émerra pévroi 
e00Uc aicOouévuv mpiv rpocBfjvat ávryrave TráNiv xarà Táyoc trjv 
crpateíay apparet Brasidam statim, postquam hostes impetum 
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noclurnum animadverterunt, exercitum retro duxisse. — Adde 
quod hae emendatione universo loco ambiguitas quaedam haud 
toleranda admovetur. Nam cum duobus membris xol ... ámé- 
cyovro uj)... crpareOcai, é£u0ev b uer' dvokuyfjc oó Beflaíou 
éBAarrov dAMjAouc Trà uóMicra natura dubiae pacis describatur, 
apparel propter numeros in ipso priore membro allatos eam 
durasse ad auctumnum anni 414; apertum autem bellum, quod 
insequenti enuntiato refertur, initium habuisse existimat Cwik- 
linskius a vere demum a. 418. Hiems igitur ab auctumno 
2. 414! ad ver a. 418! pertinens, quia neque dubiae paci neque 
aperto bello assignata est, plane e serie aestatum hiemumque 
excidit vel nova ut ita dicam periodus ducenda est, ita ut 
bellum Archidamieum consequatur dubia pax, hane excipiat 
ambiguus inter dubiam pacem et apertum bellum siatus, deni- 
que prodeat bellum Deceleicum. Vides quanta artificia ex hac 
explieatione Thucydidi imputentur! Cwiklinskius sane id con- 
sulio a scriptore sie institutum esse censet, quia, cum cc. 25? 
et 26" demonsiraturus essel unum tantummodo bellum esse 
viginti septem annorum ei pacem quoque proprie bellum fuisse, 
ei consilio obfuisset, si nimis perspicue illud tempus defini- 
visse, quo ex clandestino bello evasit apertum; interfuisse 
enim scriptoris, ut legentes quasi inopinarites ad tertiam belli 
parlem per ambiguum illum statum transduceret. .Sed mihi 
videtur prorsus & Thucydidis ingenio abhorrere talis explanatio, 
qua scriptor hic fidelissimus et diligentissimus legentes quodam- 
modo de vera rerum condicione decepisse et celasse putandus 
esi. Quam id non intenderit, testantur V 26, 2 xoi vv bi 
uécou £üppaciv et V 26, 6 rv o)v uerà tà béxa. rp biagopáy 
te kai EUvXuciv TÜV crovbUv xoi rà Érevra dic émoAeunon éE- 
nrfcouat quibus locis manifestissime pacem discernit a bellis 
et anteriore et posteriore, testantur illi loci, ubi in historia ip- 
sius dubiae pacis non semel legentes commonefacit, nomine 
pacem esse, testatur quam maxime caput illud 18"" ], VII, 
quo, cum fusius disserit, quibus causis Lacedaemonii ad redinte- 
grandum bellum sint inducti, dilucide denotat novam eamque 
gravissimam totius belli partem incipere. Ipsum igitur initi 
loeum si tantopere extulit, qua tandem causa permoveri poterat, 
ui finem dubiae pacis V 25 celaret vel obscuraret, praesertim 
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cum minime veritus sit bellum Archidamicum aperte separare 
idque indiciis tam perspicuis, ut Herbstius eiusque sectatores 
sibi persuaserinb eam partem, eisi ad totum bellum pertineat, 
tamen quasi sui iuris esse factam et descriptam.. 

Immo ex ea ipsa causa, quod bis in c. 26? tres belli 
periodi subtiliter diseretae sunt, effieiendum mihi videtur esse 
praecessisse accuratam definitionem dubiae pacis, quam bellum 
Deceleicum sit secutum. Quam ut viri docti adhuc in verbis 
iraditis invenire non possent, inde potissimum factum est, 
quod enuntiatum illud xoi ... d&mécyovro ... uj) crpareücat 
quo nexu cum ceteris sententiis contineatur, non satis respexerunt. 
Facile enim cum solum illud ,,per annos quosdam agro ipso ad- 
versariorum abstinueruni"^ legimus, commovemur, ut de incur- 
sione illa triginta navium cogitemus, qua prima (VI 105, 2) Athe- 
nienses manifestissime pacem rupisse feruntur et agrum ipsum 
Spartiatarum videntur attigisse, sed ne in hac sententia per- 
sistamus, iam ea re monemur, quod pari iure statui licet Athe- 
nienses etiam praedationibus a Pylo institutis agrum Lace- 
daemoniorum invasisse; nam ager Messenius ex quo tempore 
Spartiatis erat distributus, instar possessionis Laconicae erai; 
V 115, 2 autem scriptor refert xoi oi éx rfjc TTóÀAou 'AOnvaioi 
Aaxebaipovíuv TtoÀMv Aeíav &Aagov et VII 18, 3 émewr bé 
oi "A0nvator Toaic Tpiáxovra vauciv é£ "Aprouc ópuduevoi "€mi- 
baUpou Té Ti xai TTpaciv xoi dÀAAa ébijucav xai éx TTUÀAou ópa 
éAcrevov xrÉ incursiones triginta navium el incursiones a Pylo 
susceptae causae quasi eiusdem generis habentur; neque VI 105 
verbis mpórepov uév Tàp Ancreíouc éx TTUÀou xal mepi Tijv dÀAnv 
Tlelomóvvncov uGÀAAov f) éc tiv Aakuvikiv drofaívovrec neró 
Te "Apyeíiuv xai Mavrivéuv E£uvemoléuouv negatur Pylenses 
agrum Laconicum incurrisse; nam quoniam reliquam Pelopon- 
nesum magis quam Laconicam lacessivisse dicuntur, apparet 
eos ne Laconica quidem plane abstinuisse el quod naves tri- 
ginta, cum agrum Sparüiatarum invaderent, manifestissime 
pacem rupisse feruntur, elucel iam antea eam quamquam mi- 
nus manifesto esse laesam, quibus in rebus item atque VII 18 
etiam VI 105 rapinae helotarum proferuntur. Itaque cum iam 
ante incursionem triginta navium Athenienses agrum  Lace- 
daemoniorum attigerint, alius isque prior finis dubiae pacis 
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erib statuendus, si ex hoc iudicio loei explanatio pendet. At 
quominus incursiones e Pylo factas finem dubiae pacis esse 
habitas censeamus, impedit quod Thucydides V 25 usurpavit 
nationem crpareUewv (xol... dmécyovro yj émi rijv éxarépuv 
YÁv crpaTeO0cai); nam praedationes nullo paeto nomine 
crpaTew)y significari debebant, quod idem cadit in depopula- 
liones triginta navium. Nam cum verba xoi... dmécyovro ... 
uj crpareÓcat opponantur insequenti enuntiato é£w0ev 5€ uer! 
dvokuxfjc oU Begatou égAarrov dAArjÀouc Tà uóáAicra, hoc autem 
membro omnes illae pacis Nicianae violationes significentur 
(bellum Mantinense, Epidaurium, ceterae minoris momenti res), 
apparet vim aliquam tribuendam esse notioni crpareóeiw: vere- 
batur igitur per quosdam annos utraque civitatum copiis sicut 
in bello fit coactis et populiscito dimissis cum exercitu terrae 
ipsi allerorum bellum inferre, sed aliis multis rebus quam 
plurimum alteri alteris nocebant. Vides summo iure inecur- 
siones e Pylo susceptas in eis rebus latere, quibus alteri ab 
alteris damno sint affecti, quoniam, etsi in agrum Lacedae- 
moniorum fiebant, tamen non exercitu Atheniensium sunt ef- 
fectae sed helotis et Messeniis non ita multis; eodem vero 
iure includetur depopulatio quoque VI 105 tradita. Nam ex 
verbis (VI 105, 1) xoi "A6nvoioi "Apreíoic Tpióxovra vaucdy 
éBoroncav, aimep Tàc crovbdc qavepürara Tüc Tóc ToUc 
Aaxebaioviouc aüroic élucav apparere videtur missas esse 
naves, ub Árgivis auxilio adessent, praetores autem belli ardore 
incensos precibus Árgivorum incitatos suo Marte fines Lace- 
daemoniorum invasisse et, quamquam id quidem non iussi 
erant, hoc sibi concessisse, quia confidebant, cum cives sui in- 
festo in Peloponnesios animo essent, se eorum iram non esse 
moturos. Sed utut haec res se habet, sive publica auctoritate 
suscepta esi sive voluntate et libidine strategorum, liquet eas 
depopulationes fortuito effectas non fuisse tantas, ut Athe- 
nienses recte dici possent terrae Lacedaemoniorum bellum in- 
tulisse. Quo aecedit, quod omnes qui adhuc nostro loco vel 
interpretando vel emendando operam dederunt, notionem vocis 
ékarépuyy (dmécxyovro ... ur) éri rijv éxarépuv vfjv crpareücat) 
neglegere debuerunt. Quae tamen eum apud Thueydidem semper 
congruat cum latina voce uterque, sequitur principium belli 
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Deceleiei id tempus ducendum esse, ex quo in utrorumque 
ierram expeditiones sunt susceptae; recte autem iam Stahlius 
eis, qui depopulationem triginta navium pro termino habuerunt, 
oblocutus est ,non in utrorumque terram ineursionem esse 
factam sed in solam Peloponnesum ab Atheniensibus". — 
Verum nomine crparéíac sola haud dubie nuneupari potest 
incursio a Lacedaemoniis vere anni 413! facta, quae propterea 
quoque mirum in modum cum nostro loco concinit, quod 
Statim post eam Athenienses triginta naves duce Charicle 
miserunt, quae Peloponnesi régiones ferro ignique vexarent, et 
Demostheni imperarunt, ut in Siciliam 65 navibus traiecturus, 
cum Laconicen praeterveheretur, Chariclem adiuvaret (VII 20). 
Accidit autem expeditio Lacedaemoniorum non sex annis et 
decem mensibus post societatem sed quoniam, id quod priore 
quaestione demonstravi, incursio facta est ineunte mense Martio, 
intermissis septem annis et decem mensibus (inde ab exeunte 
mense Aprili vel ineunte mense Maio anni 421! ad ineuntem 
mensem Martium a. 413". Atque quandoquidem numeri sep- 
tem nota Z facile commutatur numeri sex nota c itaque emen- 
datio satis probabilis est, non dubito hanc scripturam pro- 
ponere xoi émi émrà Érm pv xoi béka pfjvac dmécyovro pij émi 
Tiv ékarépuv fv ctpareücat. Septem igitur annos et decem 
menses et Athenienses et Lacedaemonii verebantur terrae 
hostium ipsi bellum inferre sed aliis multis nocuere; tum vero 
(vel exeunte decimo mense vel ineunte undecimo mense), cum 
coacti essent pacem, quae nomine tantum fuerat, etiam revera 
(xa &vovxacüévrec) dissolvere rursus apertum bellum habebant 
inde ab expeditione a Lacedaemoniis in fines Atheniensium 
suscepta et navibus ab Atheniensibus in Peloponnesum di- 
missis. Neque haerendum est, quod altero membro commemo- 
raiur res, quae spalio priore membro indicato tribuenda est 
(quia enim illud xorécrncav éc móleuov qavepóv statim con- 
sequitur eam aetatem, qua expeditionibus in terram adversario- 
rum effectis abstinuerunt, apparet renuntiatam esse pacem ex- 
eunte dubia pace); nam plane geminum exemplum invenitur 
VII 79, 6 xoi éri moÀó utv rowoíru Tpómu ávreiyov oi "Aen- 
vaio, Émevra. mpocAOóvrec mévre f| && crabíouc ávenaócavro év 
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Excursus ad quaestionem I. 
(Cftr. p. 37.) 

Quod supra promisi me expositurum esse, quibus ratio- 
nibus, ut Ullriei sententiam de compositi operis Thucydidei 
lempore quamvis acriter impugnatam veram esse existimem, 
adducar: id iam quam possim brevissime exsequar. 

Atque quinque loci mihi ita videntur comparati esse, ut 
recle intellegi nequeant nisi ad unum bellum Archidamicum 
referantur. Nam primum quod Thucydides l. II. c. 54. pp. 2* 
et 3*, postquam peslilentia Áthenienses urguente seniores re- 
ceordatos esse illud oraculum fjEe: Awpiaxóc TróAeuoc xai Aoiaóc 
àp' aUT(Q) ei quamquam fuissent, qui rectius cani... Mc 
ügp' qUTd) contenderent, praevaluisse tamen narravit eos, qui 
ad pestilentiam non ad famem spectare vaticinium assevera- 
rent —- quod igitur his narratis Thucydides addit fjv oé Te 
oipa( Trore doc mÓAeuoc xaraÀógn Aupiakóc ToObe Ücrepoc xoi 
Eugf] vevécOa Auuóv, xarà TÓ eikóc obTuc Qcovra, talem suspi- 
cionem tum tantummodo scriptori proferre licebat, cum famem, 
quae exeunte bello Deceleico fuit, nondum cognitam haberet. 
Perperam enim Herbstius*) qui Classeni**) sententiae vindex 
aculissimus extitit, arbitratus est non posse illud vaticinium 
ad famem, quae belli Deceleici aetate in Athenienses ingruerat 
referri, quia haec ipso bello effecta sit, vaticinium autem prae- 
dieat atque scriptor intellegat famem ab Apolline deo missam: 
id quod primum ex notione Euupaoivetv apparere, quippe quae 
a Thueydide usurpata sit de eis rebus, quae casu acciderint, 
non e celerarum rerum condicione necessario prodierint, tum 
inde patere, quod Thucydides et hoe valicinium et illud ora- 
culum, quo Apollo pollicitus erat Lacedaemoniis alaeriter bel- 
laturis victoriam esse futuram seque ipsum auxiliaturum, ex- 
planaverit verbis Trepi uév oUv ToÜ xpncrnpíou Trà vr[vÓueva 
fikaZov ópnoia eivav écgegAnkóruv 56€ Trüv TTeAomovvnciuv fi 
vócoc fjp£ato e000c. Nam ut Meyer***) iam docuit Eupfoíveiv 


*) Philologi vol. 38, pp. 517 et 518. 
**) Praef. ad 1. I. p. XXVII ed. tertiae. 
***) Quibus temporibus Thucydides historiae suae partes conscrip- 
serit p. 8. 
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vocis notionem ab Herbstio argutius esse definitam quam 
verius, sic allerum argumentum est caducum; coniunxil enim 
vir i. d. haee duo oracula et ex aliero Apollinis mentionem 
priori intulit, cum scriptor ea subtiliter separaverit: etenim 
quod c. 54! p. 5* repli ToÜ xpncrnpíou non mepi tüv xpncrmpiuv 
dicit homines quae fiebant similia esse tunc existumasse, liquet 
eos auxilium Apollinis interpretatos esse pestilentiam, quando- 
quidem ex Homer lliade Apollinem huius morbi auctorem 
esse constabat, ei victoriam promissam intellexisse occupatum 
Atheniensium agrum.  Állerum igitur solum oraculum qua 
ratione iunc intellectum sit, scriptor memorat: at cum illo 
fiev Awpiaxóc TtóAeuoc xoi Aoyióc Gu* aürij vel Juióc p^ abrip 
Apollini ne.minima quidem res est, et cum reputamus, quanta 
ambiguitas in oraculis latere solita sit, quantis arlificiis vati- 
cinia intellecta sint, mihi non videtur dubium esse, quin homines, 
cum alterum bellum Doriense, Deceleicum, exarsisset et fames 
obvenisset, adhibuerint alteram versus formam f|Eet Aupiaxóc 
vÓAeuoc xol Aiuóc p^ auri. Sed ut hoc vaticinium tum non 
fuerit usitatum, Thucydidem quidem, qui ambages oraculorum 
sine dubio perspectas habebat et his ipsis exemplis demonstra- 
turus erat, quam facile vaticinia de propria mente detorqueri 
possent, fugere nequibat, quam apte illud fj£& Auwpiaxóc TtóAe- 
uoc xoi AÀuuóc Óp' auTO) in bellum Deceleicum quadraret. At- 
que si vere homines tum sic cantaverant, id quod mihi quidem 
salis probabile est, debebat certe scriptor id commemorare, 
quippe quod praeclarissime consilio eius subvenisset, ex quo 
valiciniorum auctoritatem labefactaturus erat; sin autem id non 
cantarant, tamen facillime talibus vaticiniis fidem dempsisset 
.Seripior monens eodem iure, quo tum Aoc óp' abr, dici 
potuisse exeunte bello Deceleicea Auóc óp' abri (persuasum 
autem habeo Herbstium*), si tale quid traditum esset, minime 
Thucydidi opprobrio esse versurum, quod vim praepositionis 
ápa neglexerit, quoniam nono demum belli anno non una eum 
eo fames obvenisset, sed eo refugiturum esse, ut in interpre- 
landis oraeulis talem licentiam esse permissam profiteretur); 
neque vero ullo pacto seniptor, si totum bellum iam cogno- 


*) Cftr. Philologus, vol. 38, p. 518. 
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visseb, paucis annis post famem ita loqui debebat, ut com- 
plurà bella Doriensia et alteram famem, de qua illd fj£e 
Aupiakóc móÀeuoc xoi Aiuóc Óp' aUTÓ) usurpari posset, plane 
ignorare videretur. 

Deinde quod Thucydides in historia tertii anni tradidit 
Atheniensium terrorem, cum Peloponnesii subito ad Salamina 
insulam classem appulissent et periculum esset, ne in Piraeum 
invecti Áthenas ipsas aggrederentur, non minorem fuisse quam 
ulum ex ceteris terroribus, quibus Athenienses per bellum 
afflictati sint, h. e. longe maximum fuisse (II 94, 1), id ad- 
versa fronte pugnat cum 1. VIIL c. 96. p. 1*, quo loco edoce- 
mur illum terrorem, quem Athenienses ex nuntio expugnatae 
Euboeae concepissent, fuisse longe maximum ex omnibus, qui- 
bus ad id tempus ei percussi sint: neque enim calamitatem 
Siciliensem, quamquam magna esse tum visa esset, neque aliud 
quiequam animos pariter profligasse (II 94, 1 éc 5€ ràc 'A0rjvac 
Qgpuxroí Te ?jpovro ToÀépi0t xol ÉxmAÀnZic é[évero oUbepi&c TV 
xarà TÓV TtóÓAepnov éAáccuv; VIII 96, 1 toic 5" 'AOnvaíoic dic 
10e rà Trepi tijv €üBowrv verevnuéva, Ékxrn£ic pevícrm 5i] Tv 
"piv rapécr* oüre yàp fj év T] CixeAiq. Eupqopáà xatrep. uerán 
Tór€ bóEaca eivai ore dÀÀo obbév rtu oütuc égófncev). 

Tum quod iudicium Thucydides de iacturis eorum, qui 
arma ferre poterant, ex pestilentia acceptis l. III. c. 87. p. 2* 
fer ratus nihil fuisse, quod Atheniensium vires hoe morbo 
magis altereret (ropépuewe 5€ TÓ pév Ücrepov oux &éAaccov éviav- 
ToO, TÓ bé mpórepov xai bóo Ern dicre "AOnvaíuv ve uj) eivai 
Ó rv u&AAov éxóxuce tv bóvauv), quandoquidem quattuor 
mila quadringenti milites gravis armaturae ei trecenti equites 
perissent, conciliari nequit cum l. VlI. c. 87. pp. 4* et 5*, quo 
ex loco Athenienses in Sicilia fere septem milia militum ami- 
sisse discimus aique eam calamitatem et victoribus fuisse 
splendidissimam et victis perniciosissimam. Satis enim iam 
constat Classenium*) non recte affrmavisse comparari detiri- 
mentum ex pestilentia acceptum non cum cladibus, quae ex 
bello ipso prodiissent, sed cum aliis rebus, quae praeter bellum 
illis temporibus Athenienses vexavissent, quoniam talis restrictio 


*) Cftr. praf. ad libr. L, p. XLI. 
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nequaquam verbis ipsius seriptoris continetur, sed a viro i. 
docto nostro loco imputata est. Neque infringitur argumentum 
hine petitum, quod Helmboldius*) et Struvius**) asseverarunt 
conferri pestilentiam tantummodo cum ceteris cladibus ex bello 
vel aliunde eodem tempore, quo pestilentia per Athenienses 
vagaretur, acceptis; nam scriptor si tali modo iudicium coercere 
voluisset, non minus quam IV 12, 3 éri moli yàp émoía Tfic 
bóEnc iv Ti Tóre Toic piv freipiraic pálicra eivai xol rà 
TeLà xparícroic Toic bà GaÀaccíoic re xal roic vauci mAeicrov 
mpoéyewv addere debebat róre vel év rip róre. Nec magis 
Kielium***) expedivisse hane repugnantiam concedo, quod 
Thucydidem non universas iacturas eorum qui arma ferre po- 
ierant, sed singulas singulis proeliis acceptas cum una pesti- 
lentia illata comparasse censet; nam cum nos in tanta nostro- 
rum armorum praestantia quattuor milia septingentos homines 
una pugna cecidisse facile credamus, tamen antiquis lectoribus, 
quibus Thucydides opus suum destinavit, hic numerus tantus 
appareret necesse erat, ut, cum aegre sibi persuaderent tot 
homines, fere sextam partem omnium qui tum arma ferre po- 
lerant virorum (cftr. II 13, 6 et 7), uno proelio occisos esse, 
non facile cladem pestilentia illatam cum singulis proeliis com- 
ponerent. Adde quod scriptori, quippe qui detrimenta per tres 
annos quibus pestilentia Athenienses urguebat facta com- 
prehenderit, nullo pacto sperare licet fore, ut legentes calami- 
tatem trium annorum conferant cum singulis rebus gestis: 
immo cum 1. VI. c. 12. p. 1* et c. 26. p. 2* bellum Archidami- 
cum et pestilentia componantur atque instar calamitatum paris 
momenti paris gravitatis universae expeditioni Siciliensi op- 
ponantur, probibemur, quominus pestilentiam cum singulis 
rebus bello gestis contendamus. Ergo manet repugnantia inter 
iudicia a Thucydide lata de iacturis et per tres morbi et per 
duos expeditionis Siciliensis annos factis. 

Porro non poterat Thucydides 1. III. c. 98. p. 4* praedicare 
eos Athenienses, qui sexto belli anno in expeditione adversus 
Aetolos suscepta ceciderant, fuisse potissimos milites, qui in 

*) Ueber die successive Entetehung des Thukyd. Geschichtewerkes p.94. 

**) De compositi operis Thucydidei temporibus p. 18. 

***) Quo tempore Thuc. priorem operis sui partem composuerit p. 12. 
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hoc bello coacti essent, si iam tum scivisseb se aliquando de 
exercitu. ei classe in Siciliam missis scripburum esse: Tapackeun 
Y&p aUtn, Tputn éxmAeUcaca qnüc mÓAeuc buvápe '"€AAnvikfj, 
TOÀuTEcAecráT, 55 xoi eümppemecrárq Tv éc éxeivov tóv ypóvov 
é(évero el mox: 1Ó bé meCÓóv xaralóvoic Te xpncroic éxxpigév 
xai ÓnÀuv koi Tv Tmepi TÓ cÓpa ckeudv puevág crmoubf) mpóc 
&AAfjouc ápiAAneév (VI 31, 1. 31, 3). 

Denique scriptor l. III. c. 113. p. 6* non debebat tam for- 
titer affirmare illa calamitate quam Ambraciotae perpessi essent 
non maiorem intra parem dierum ambitum ulli civitati per 
hoc bellum illatam esse, si iam tum in animo habuisset mox 
de caede indignissima maximaque a Thracibus Mycalessi facta 
iudicare: rà pév xarà Tv Muxalnccóv Tó0€t xpncauévnv obbc- 
vÓc dic émi peyéOet TÓv xarà róv mÓAepov ficcov óAogupac8ai 
á£ip TowxÜra Euvégm (VII 30, 4)**). 

Sane utroque locorum, quos ultimos laudavi (III 98, 4 
TOCOÜTO: uév TÓ TÀfj0oc kal fjuxía fj aór) oUroi BéXTiCTOO.. 54] 
&vbpec év Ti) moÀéuw Tí)be éx rfjc "AOnvaiuv TóÀeuc bieqá- 
pncav et III 113, 6 xá0oc Yàp To0ro juu mÓÀAer "'€AAnvibt éy 
icotc fjuépoic uévictov oj Tv xarà TÓv TÓAeuov Tóybe éTévero) 
adiecit scriptor vel év Ti) zoÀéuy ti)be vel xarà tÓv TÓAeuov 
Tóvbóe, unde Herbstius eam explicationem salis scite et acute 
excogitavit, ub Thucydidem etiam Archidamiei belli historiam 
post finem totius viginti septem annorum belli litteris con- 
signasse poneret sed ita a ceteris eius partibus seiunxisse et 
quasi sui iuris fecisse, ub quae invenirentur comparationes ad 
solius belli Archidamici spatium referendae essent; eundem 
iamen ipsis illis locutionibus év Tj) moléuu Tbe, xarà TÓv 
TÓAeuov tóvóe additis monstrare se habere cognitionem rerum 
insequentibus temporibus gestarum.  Expediuntur hoc modo 
haud dubie difficultates, quas inter III 98, 4 et VI 31, 1 atque 
inter III 118, 6 et VII 30, 4 intercedere cognovimus; expediri 
possunt etiam ]I 94, 1, si largimur xarà Tóv róAeuov eadem 
uti vi, qua xarà róv rróAepov Tóvbe, et III, 87 2, cum subintellege- 
mus nihil pestilentia magis Atheniensibus nocuisse per primi 


*) Cum iis, qui in hanc disceptationem nondum inquisiverunt, com- 
munieo primum et tertium ex hisce locis ab Ullrico, alterum quartum 
quintum &b Herbstio investigatos esse. 
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decem annorum belli spatium; non expeditur difficultas, quam 
in II 54 pp. 2* et 3* latere vidimus. Porro legentes ui quai- 
iuor illis locis de solo bello Archidamico cogitare, sed iidem 
suspicari possent similes res etiam posterioribus totius belli 
parlibus esse gestas, debebant certe et conexum rium belli 
parlium perspicere et a scriptore edocti esse, ui et ipsi histo- 
riam belli ÀÁrchidamiei a ceteris eius partibus secernerent. Át 
si Thucydidi confidere licuisset lectores cohaerentia trium 
quasi belli periodorum intellecta ad commentarios suos aggres- 
suros esse, quid quaeso oportebat medio in opere subito multis 
verbis (capitibus 25? et 269 l V.) disserere, quo iure bellum 
Archidamicum, dubiam pacem, bellum Deceleicum pro uno 
habuisset? Dei videamus, qua ratione scriptor prospexerit, 
ut historia belli AÁrchidamici a ceteris separata consideraretur. 
Áique cum persuasum habeam Herbstium rectissime demon- 
' Sirasse*), quaecunque inde a primi libri capite 1? ad c. 23"» 
prooemii loco legamus, ita comparata esse, ut Thucydides 
grande viginti septem annorum bellum memoriae tradere 
videatur, res Corcyraeas et Potidaeenses certe legimus rati 
lolius belli causas et origines enarrari, quae opinio confirmatur 
quod I 93, 5 xoi uobóuncav Tí) éxeivou qvum TÓ TwÓXoc toO 
Telyouc Órep vüv Émr bfÀóv écri mepl Tóv TTeipoia[ ...]évróc 5€ 
oUre x&Xi£ oÜre TwÀÓc fjv (verba enim 600 yàp ópa£o évavríat 
éáM aic ToUc Aouc érfjrov spuria esse cum Kruegero Herbstio**) 
consentio) sine dubio tempus significatur diruta anno 404? 
moenia eli expugnatam urbem insequens. lam cum libri alte- 
rius prima verba intuemur Ópyxerai b& Ó móAepoc év0évbe ijbn 
"Aenvaiuv xoi TTeAortovvnciuv xal tüv éxarépoic Zuupu&quv, me- 
mores ab eisdem fere verbis totum opus principium duxisse 
(I 1) expectamus ipsius universi belli descriptionem nunc in- 
cipere ei opponi causis et originibus narratis itaque iudicio non 
praeoecupato enuntiatum relativum év dj oüT' émeyuiyvuvro éri 
áxnpukrel Tap' &ÀAouc karacrávrec re Euveyüc éroléuouv ad 
ultima libri primi verba oirío 5€ abra xai biagopai évévovro 
à&puqorépoic TtpÓ ToO ToÀÉéuou, &p£óuevor e00Dc dxÓ TÓÜV Év '€m- 


*) Philologi vol. 88! pp. 634—547. 
**) Philol. 88, 549—559. 
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bóáuvu xol Kopkxüpq: ém&níyvuvro b& Óuuc év aübraic xal map! 
àAAAouc égoiruv dxnpükruc pév, &ávunómTUc bé oU referemus 
cum Schoenio*) ac censebimus initium veri belli designari: 
adhuc commeatus inter Athenienses et Lacedaemonios fuerat, 
hine, a vere anni 431i, non iam alteri ad alteros commeabant; 
adhue neque ad verum bellum accesserant neque continuo inter 
se bellaverant, hinc ad apertum bellum progressi (xaracrávrec) 
continuo dimicani; possunt igitur haec verba ad bellum et 
viginti seplem et decem annorum spectare. Kielius**). sane 
perspicue censet bellum Árchidamicum a toto distingui imper- 
fectis incohandi vi tributa sic interpretans: incipit hinc bellum 
Atheniensium et Peloponnesiorum (nimirum 27 annorum), quo 
ineunte h. e. cuius per primam partem nullis iam inter se 
commerciis sine caduceatore utebantur et bellum, quod sus- 
ceperunt, pergere coeperunt; at cum imperfecto émeyuí[vuvro 
l. I. c. 146? indicetur per amplius temporis spatium commer- 
ciis eos inier se esse misios, nemo insequenti statim capite 
eidem ill émeuívvuvro aliam tribuel notionem nisi, ui aeque 
spatium aliquod significetur. Herbstius hoc enuntiato scrip- 
lorem curasse censet, ut historia belli Árchidamici a ceteris 
partibus secerneretur; nam cum verba év (jp obr' émeut[vuvro 
éri üxnpuxrel xaracrávyrec ve Euvexü)c értoAépouv ita intellegat ***), 
ut censeat verbis oóT' émeut(vuvto éri dxnpuxret. denotari illos 
octoginta dies inier incursionem in Plataeas factam et primam 
invasionem a Peloponnesis in Atticam susceptam intermissos, 
verbis xaracrávtec te Euvexüxc éroAépuouv reliquam primi decem 
annorum belli partem, haud dubie ad belli solius Árchidamici 
descriptionem revocamur. Át ne repetam quas difficultates 
salis graves neque ab Herbstio plane expeditas in hac inter- 
pretatione inesse comprobarunt Meyert) et KieliusT[), vir ille 
doctus legentibus hanc enuntiati mentem non salis esse per- 
spieuam concessit, cum in Philologi vol XL. p. 298 haec 


*) Bursian Jahresbericht à. 1875, I, p. 880 et 831. 
**) L. l. pp. 39 8q9q. 
***) Philol. 38, pp. 507—511. 
1) Quibus temporibus Thucydides historiae suae partes scripserit 
pp. 4 et 65. 
Tt) L. l. p. 42. 
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scripsit: Soll doch getadelt sein, würde ein Vorwurf eher 
nicht diesen Schluss (V 24), sondern schon den Anfang jenes 
erste Euvexüc im Beginn der Erzühlung (xoracrávrec ve Euv- 
exüc émoléuouv) zu treffen haben. Aber der spütere Leser 
kann die Aufklüárung über das ihm etwa noch nieht voll ver- 
stándliche Wort, das er hier als Merkmal des zu erzühlenden 
Krieges erhült (scilieet. Euvexc), von dem Erfolg der Erzáh- 
lung ruhig abwarten, der zeitgenóssische, der den ganzen Krieg 
miterlebt hat und das Werk erst nach dem Ende des ganzen 
zu Hünden bekommt, bringt ohnehin das Verstündnis wie von 
jenen Angaben über die reAevr so auch von diesem £uvexüc 
mii sich selber herzu. Igitur cum ad initium alterius libri 
accesserimus sperantes universum bellum nunc enarrari, quae 
spes corroboratur, quod alter liber sollemnem in modum in- 
cipit, ac ne nune 'quidem dilucide edoceamur seiungi histo- 
riam bell Archidamiei, quin etiam bellum decem anno- 
rum ne claris quidem verbis designetur, qua tandem ratione 
poterimus libros alterum tertium quartum ita perlegere, ut 
nusquam memoria non teneamus scriptorem bellum Archida- 
micum a ceteris totius belli partibus secretum referre, eundem 
iamen cognitionem totius belli et habere et prodere? Nequa- 
quam autem id faciemus, si interpretationem verborum év ip... 
éroMpgouv a Schoenio prolatam probaverimus: quam cum ne 
Herbstius quidem reicere ausus sit, solam esse veram propter 
vocem Éri, quam nemo ad l. IL c. 146"* redire negabit, et 
vocem £uvexüc rectius intelleetam arbitror. Herbstius sane 
voce £uvexUc proprielatem belli decem annorum contineri opi- 
natur nisus eo potissimum, quod l. V. c. 24. p. 2* et 1. VI. 
c. 26. p. 2^ eadem notio de bello decem annorum usurpata 
est (V 24, 2 raütra b& rà béxa Ér] Ó mpürroc móÓAepoc Éuveyuüc 
TYevóuevoc véypamroi eb VI 26, 2 dpri 5" àveidigpei f|. móNic 
éauri)v á&mó Tfjc vócou xai ToO £uvexoüc moMéuov), sed suo quo- 
que loco haec vox suam habet vim neque ei adeo inter se 


iunguntur, ut liceat colligere róv £uvexfj mÓAeuov esse idem - 


fere atque bellum Archidamieum. Atque V 24, 2 miramur, 
quod, cum duo bella continenter sint gesta, Árchidamicum et 
Deceleicum, scriptor adhibuerit ó mpi roc móAeuoc aspernatus 
sit ó mpórepoc mÓAeuoc, neque id aliter expeditur, nisi quod 
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seriptori ex ratione l. V. c. 26. p. 2* exposita licuit tempus 
dubiae pacis et ipsum loco belli quamquam neque aperte ne- 
que continenter gesti habere; ergo V 24, 2 opponitur primum 
bellum, quo perpetuo decertatum est, insequenti totius belli 
paríi, per quam id non factum est. VI 26, 2 autem haec 
nolio addita est, ut declaretur, quo modo Atheniensium vires 
tantopere debilitatae et fractae sint, et longum illius belli sine 
ulla intereapedine gesti spatium efferatur. Denique ut V 24 
voce £uvexyüc oppositio fit inter bellum praegressum et inse- 
quentem pacem dubiam, per quam neque apertum neque con- 
tinens bellum erat, sic l. II. c. 1? post praecedentem dubiam 
pacem veri belli natura describitur. — Sed sive recte sive 
falso haec a me disputata sunt, Herbstius ipse concessit non 
plane suffieere haec verba (II 1) ad consilium et rationem, 
qua historia belli Árchidamici instituta sit cognoscenda; ergo 
videamus quomodo nihilosecius scriptor effecerit, ut bellum 
AÁrchidamicum affatim a reliquis belli partibus segregarent 
legentes. Quam maxime autem "Thucydides consilio suo ad- 
versatur, quod iam 1. II. c. 9. p. 8* TTeAAnvfc 5€ 'Axai)v. óvot 
EuveroAéuouy TrÓ Tpü/Tov, Érevra 66 Ücrepov xoi ámavrec lecto- 
rum, qui quidem belli Peloponnesiaci gnari essent, animos a 
bello Archidamico deducit ad bellum Deceleicum, quandoquidem 
hoc demum Achaei omnes a partibus Peloponnesiorum stabant 
(V 82, 1); qui vero inscientes sunt, valde haerebunt ambigui: 
nam si II 1 de toto 27 annorum bello erunt interpretati, recte de — 
posteriore parte, de bello Deceleico, cogitabunt nec vero diffi- 
cultates supra prolatas cum Herbstio dirimere poterunt; sih 
autem ad huius viri docti sententiam sese inclinaverint, etiam 
spatium illius Ücrepov finibus belli Archidamiei coercebunt, quo 
facto falsa sibi persuadebunt, quandoquidem Achaei omnes 
initio demum decimi quinti anni ad societatem Peloponnesio- 
rum se applicare sunt coacti! — Nec minus lectores ut ad 
tempora bello Archidamico posteriora delabantur, l. II. c. 48. 
p. 2* xpfjvat yàp oümw fjcav aàróO: impelluntur, quoniam UII- 
rieus*) satis probabiliter comprobavit puteos inde ab anno 414^ 
demum in Piraeo fuisse. — Atque cum conspiciamus, qua ratione 


*) Beitrüge zur Erklürung des Thucydides, p. 78, Anm. 102, 
T* 
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l. II. c. 65. pp. ?*sqq. Pericles dilucide conferatur cum Alci- 
biade, eum reputemus in eo enuntiato, quo illis qui post Pe- 
riclem rem publicam Atheniensium administraverunt crimini. 
datur, quod sui emolumenti gratia civitatem ad summa peri- 
eula subeunda incitaverint, quae si prospere successissent, eis 
honorem et gloriam comparatura fuerint, cum vero male ceci- 
dissent, rei publicae summo ad bellum gerendum detrimento 
(II 65, 7) — in hoc enuntiato verba éc róv móAeuov manifesto 
spectare ad universum bellum Peloponnesiacum, cum II 65, 13 
Tocoürov TU) TTepixAet émrepícceuce Tóre dq iy aüroUc mpoé[vu) 
xai Ttávu üv $qbiuc repryevécoóot TOv TTeAomovyncíuv abTUv T) 
toAéuu finem totius belli prospici videamus, qua tandem causa 
commovebimur, ut l. II. c. 94? cum Herbstio convenientes illud 
Koi éxrÀn£ic éyévero obóejuác TÓv xarà TÓv TmÓAeuov éAáccuv 
ad solum bellum Archidamicum referamus, praesertim cum 
l. II. e. 100. p. 2* fjv 5& oU To1Aà àÀAà Ücrepov 'ApxéAaoc xré 
commemorato Archelao, qui anno 413? Odrysarum regnum 
suscepit, rursus ad bellum Deceleicum attendamur? Nec magis, 
postquam libri tertii capite 82? imperii quadringentorum, do- 
minationis triginta virorum, tolius belli admoniti sumus, pro- 
pensi erimus, ut quinque capitibus post verba ücre 'AOnvaiuv 
Y€ uU eivav Ó mv uGAAov éxáxuce Tijv bóvapuuv tam late patentia 
intra fines belli Árchidamici cohibeamus. Secuntur deinde duo 
ilh loei (III 98, 4 et III 113), quibus habemus vel év TÓ) 
roÀéuu Te vel xarà TÓv mtÓleuov Tóvóe. Hisce locutionibus 
ut designari solum bellum Archidamicum statuere liceret, 
Herbstius olim (Philol 38, pp. 529—927) acutissime eam 
inter colloeationes pronominis 65e differentiam enucleaverat, 
ut in priore historiae parte i. e. libris II ad V 24 po- 
neret locutione óbe Ó móAeuoc indicari bellum viginti septem 
annorum, locutione ó móleuoc ó6e bellum Archidamicum: : 
nune postquam et a Meyero*) et a Kielio**) ea sententia 
acerrime impugnaia est, indicis philologici a. 1881! pp. 162 
ad 164 eandem denuo proposuit discerepantiam, nova tamen 
ralione explanatam. Haec est: si pronomen óbe praeponitur, 


*) L. ]. pp. 10—12, 
**) L. l. pp. 25 sqq. 
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ipsa illa praepositi pronominis vi substantivum quod insequitur 
ex ordine ceterarum eiusdem generis rerum extollitur eisque 
opponitur, locutione igitur Ó6e Ó móAeuoc hoc bellum ceteris 
opponitur; sin autem postponitur, prius movetur cogitatio ipsius 
rei et affixo pronomine commovemur, uti eam quam aecura- 
lissime igspiejiamus pro sua vi magnitudine terminis, igitur Ó 
móAeuoc óÓb6e est id bellum, quod nunc describitur atque 
hine illuc pertinuit. At ne moneam hanc differentiam 
tam subtilem esse, ut, etsi sentirelur, tamen scriptori non 
licere& eam ad res et ipsas subtiliores definiendas adhibere, 
Herbstius ultro haec fatetur: "Wer nun dafür hált, dass 
der Schriftsteller sich immer und überall in der Beschrei- 
bung des ganzen, des 2'jührigen Krieges bewegt, kann also 
ersichtlich aus diesem Unterschied keinen Gewinn ziehen; wer 
dagegen erkennt, dass Thukydides von II 1 bis V 24 bewusst 
und ausgesprochener Massen einen besonderen Theil des ganzen 
Krieges, und zwar den ersten lOjáhrigen beschreibt, für den 
is& auch sofort der Ausdruck Óó móAeuoc Ó6e in den genannten 
Büchern auf die ersten 10 Jahre begrenzt und in den einzelnen 
Fáülen die bestimmte Erklürung gegeben. At equidem quaero, 
unde tandem comperiamus Thucydidem bellum Archidamicum 
ut perculiarem partem describere et secernere a ceteris nisi 
ex hisce locis, quaero, unde id usque huc didicerimus, ut eam 
intellegentiam his locis admoveamus? Adhuc praeter 1. II. c. 1", 
quem loeum aliter interpretandum esse censui, obscuriorem 
esse Herbstius ipse largitus est, tale nihil usquam quicquam 
audivimus: immo compluries ad posteriores belli partes attenti 
sumus, quin eliam planus et apertus error II 9, 8 prodiit si 
Herbstii enucleationem amplectimur. Neque vero ullo pacto 
a me impetrare possum, ut censeam Thucydidem, quem omnes 
omnium temporum homines litterati principem rerum sceripto- 
rum duxerunt, adeo omni arte ac ratione in digerendo et in- 
stituendo opere caruisse, ut legentes de consilio singularum 
eius partium ipse incertos redderet. Nam quam diffieile sit 
cognitu illud consilium, quo Herbstius belli Archidamici histo- 
riam conscriptam esse opinatur, indicium haud spernendum inde 
petiveris, quod ante Ullricum nemo verba illa 1. IV. c. 48. p. 5* 
ad solum hoe bellum rettulit e£ vel ii viri docti, qui de rebus 
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Coreyraeorum disputaverunt, locum Diodori, unde discendum 
erat anno 410? novos in illa insula ortos esse tumultus, negle- 
gendum esse sibi persuaserunt, nempe quia propter Thucy- 
didem confidebant ante annum 404"? nullas iam ibi fuisse 
discordias. Huc accedit, quod difficultas in l. IL. c. 54. p. 2* 
ei 3* latens hac ratione nequaquam expeditur. Denique a veri 
specie prorsus abhorret Thucydidem, quem primum conexum 
belli Àrehidamici, dubiae pacis, belli Siciliensis Deceleici per- 
Spexisse eb opere suo comprobare voluisse Ullricus*) luculen- 
ter demonstravit, ita sibi ipsum obfuturum fuisse, ut nihilo- 
minus primam iotius belli partem a ceteris sepositam sui iuris 
faceret, cum tamen quam maxime eius interesset, ne vel in 
minulis rebus legentes obliviscerentur speciare unamquamque 
ad universum viginti septem annorum bellum. Quapropter 
Herbstii ratio explanandi hanc difficultatem videtur abicienda esse. 

Nee magis Kielium**) difficultates prolatas amolitum esse 
concedo, quod 1. III. c. 54. p. 2* €t v Aaxeboaupovíouc xal roüc 
f£uupuáyouc év vij moXAéuu Tbe GyoaO00v memowjkouev comparata 
eum c. 52. p. 4* el r1 Aakeboipovtouc xal roc £uupáyouc év T) 
TOoléuu TÜ/ xaOecrü: dYva0óv eipyacuévoi elcív sibi persuasit 
locutiones ó TóAeuoc ó6e et Ó TÓleuoc Ó xa80ecróc idem sibi 
velle et utraque significari ,bellum quod hucusque gestum est 
aique eliamnune geritur* Nam primum ne in hos quidem 
locos, e quibus vir i. d. notionem pronominis ó5e postpositi 
indagavit, ea bene quadrat; sicuti enim III 98, 4... oóroi fi£A- 
Ticror b) üvbpec év Ti) moAéuu Tie éx rfc 'AO0nvatuv TtóAeuc 
oiepOópncav ex hac interpretatione centum illi et viginli viri 
cum eis solis comparantur, qui eo usque bello perierant, tacite 
autem excluduntur et opponuntur, qui postea ceciderunt, prae- 
eipue qui expeditionis Siciliensis participes erant, sic Lacedae- 
moni videntur sperare futuris fortasse temporibus se aliquid 
boni a Plataeensibus aceepturos esse nec vero id curantes 
solummodo inquirere, num ad id tempus Plaiaeenses sibi quic- 
quam profuerint; vides tali illius ó tóAepoc óbe interpretatione 
Peloponnesiorum interrogationi sensum obtrudi, qui certe in 
ea non inerat, Tum Herbstius in ind. philol. a. 1881! p. 165* 


*) Beitrüge zur Erklürung des Thucydides pp. 1—61. 
**) L. l. pp. 27 sqq. 
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dissertationem Kielii censens docuit cum compluribus locis ve- 
Juti VI 17, 5 et VII 87, 5 hanc explicandi rationem nequaquam 
posse conciliari. Denique nonnullis locis, quibus ea ferri certe 
potest, talis tamen evadit sententia, ut illud ó 1óAepuoc otio- 
sissime videatur oppositum esse. Veluti IV 1833, 3 &m o£ fj 
Xpucic To0 ToXépou To0be éméAafiev ÓkrUü) xoi Évarov éx uécou, 
Óre émegpeUyet, cum ex IJI 116, p. 3* octo praeteriisse adhuc 
belli annos non ignoremus et, quod statim aestas conficitur, 
eoligamus anni dimidiatam partem accessisse, quid sibi velit 
illud ToU voXéuou Toóbe, non facile perspicitur; quin etiam hunc 
sensum paene insanum aecipimus: belli quod adhuc gestum est 
(nimirum per octo annos et noni dimidiatam partem), Chrysis 
octo annos ei noni dimidiatam partem degit. Certe illud vo0 
ToAéuou To0be explicari nequit, nisi scriptoris animo obversatum 
esse pones aut universum bellum Peloponnesiacum aut Árchida- 
micum. Atque IV 48, 5 quoque (xoi fj crácic . . . éreAeUrncev éc 
ToUTo Óca ve xarà TÓv TÓAepov TÓvó6e) ipsi scimus Corcyraeorum 
seditionem, si quando finem habuit, habuisse finem in illa 
quidem belli parte, quod huc usque gestum eti narratum esi; 
poterat igitur illud óca v&€ xarà TÓv móÓleuov TÓvbe scriptor, si 
nil nisi hoc exprimere voluisset, prorsus omittere nullo sen- 
lentiarum damno et anno 410?, cum denuo tumultus in illa 
insula orli essent, sine ulla dubitatione eos memorare, quando- 
quidem IV 48 minime ita locutus erat, tamquam omnes in 
omne aevum discordiae essent compositae. 

Itaque quoniam repugnantias supra monsiratas nullo pacto 
dirimi vidimus, si Thucydidem post a. 404", cum totum bellum 
novissel, eo consilio, ut tres eius paries uno opere consignaret, 
ad scribendum accessisse statuimus, non dubito Ullrico adsti- 
pulari, quod historiam belli Archidamici statim post a. 421"? con- 
scriplam esse arbitratur. Nam quamquam seriptor, ut *erai 
praeter ceteros perspicax ad .condiciones rerum publicarum 
diiudieandas, fortasse opinabatur nondum omnem contentionem 
sublatam esse sed aliquando denuo exarsuram, tamen iempori- 
bus proximis quidem pacem Nicianam insequentibus vix quis- 
quam conicere poterat bellum tam brevi spatio interiecio de in- 
legro excitatum iri; ilaque cum Thucydides ipse l. I. c. 1? ab 
initio statim belli se descriptionem paravisse et animo molitum 
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esse affirmel, miruj esset, si non ilico, cum pax essel facta 
contentionesque compositae viderentur, ad efficiendum consilium 
accessisset. Si vero Thucydides cum libros de bello Archi- 
damieo conseripturus esset, bella Siciliense et Deceleicum non- 
dum habebat cognita, vides summo iure eum potuisse quinque 
illa ferre iudicia, quibus nos nunc offendimur. 

Eos autem locos, qui Thucydidem totum bellum cognitum 
habuisse testantur, alteri curae deberi mihi quidem iam con- 
stat.  Kielius^) sane ne de retractata historia bell Archi- 
damici cogitet eo prohibetur, quod Thucydidem, cum ab a. 
415? ad a. 404"" opus de bello Archidamico non inspexisset, 
debuisse, ubi primum id evolvisset, locis supra allatis offendi 
et medicinam iis adhibere persuasum habet. Sed cum reputem, 
quot quantaeque repugnantiae per toi saeculorum decursum in 
scriptis veterum a viris doctis nec non acutis sint patienter 
perlatae, mihi non videtur absonum quinque illos locos fugisse 
Thucydidem opus relegentem, praesertim quod, quicunque libro 
scribendo operam navarit, mecum sentiet errorem semel litteris 
eonsignatum multo diffieilius inveniri et corrigi, quum textum 
adnotationibus augeri Porro equidem ignoro, unde Kielius 
compertum habeat, Thucydidem per undecim illos annos opus 
omnino nunquam adspexisse: immo mihi non videtur veritatis 
speciei adversari scriptorem nunquam opus suum elimare et 
effingere plane destitisse, quandoquidem orationem Atticam ad 
^ magni belli descriptionem primus adhibebat et pro gravitate 
ei dignitate sententiarum in tanto brevitatis studio haud dubie 
unum alterumve locum facile ter qualerve »mutabat,et emen- 
dabat. Ergo nihil impedit, quominus retractationem statuamus: 
de ea sola quaestione ambigitur, qui loci qua de causa vide- 
antur inserti esse. Longum autem est et à consilio huius dis- 
putationis alienum fusius disserere, quid de singulis locis sen- 
liam, praesertim cum permulta ab alis iam prolata essent 
repelenda; hoc tantum moneo longe mihi videri illos a recta 
aberrare, qui ubicunque retractatum esse proprium textum 
ponunt, ibi vestigia quoque alterius curae investigare student; 
nam qui talia se indagaturos esse sperant, Thucydidi inscitiam 


*) L. l. p. 12 et 18. 
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et indiligentiam in inserendis partibus tribuunt, quae ab hoce 
seriptore quam maxime prohibenda est. Ex eis autem, quae 
supra (pp. 37 sqq.) de l. V. cc. 20? ad 24"? disputavimus, videtur 
elucere universum opus nondum accepisse ultimam limam: hinc 
coniel licet, quae inveniuntur belli Siciliensis et Deceleici men- 
tiones, eas hác illa occasione oblata potius quam in retrac- 
tatione via et ratione instituta textui esse admistas, ut miran- 
dum non sit fugisse scriptorem paucos illos locos. Quodsi id 
statuitur, vides affatim declarari, eur Thucydides modo totum 
bellum Peloponnesiacum modo Archidamicum solum videatur 
describere, neque ea varietas arti scriptoris vitio erit danda 
sed paene necessaria est, quod historia belli Archidamiei ex 
perfecto libro pars maioris operis est facta nec tamen funditus 
recensita neque accommodata. Haec hactenus! 


Curriculum vitae. 


Natus sum ego, Henricus Ludovicus Schmitt, pridie Id. 
Mart. anni 1861 Monasterii, in vico Nassoviensi sito prope 
amnieulum, qui dieitur Lahn, patre Henrico Christiano, matre 
AÀnna Maria de gente Klaas, quibus adhuc vivis gaudeo. Fide 
initiatus sum evangelica. Inde a vere a. 1870 gymnasium 
frequentavi Aquis Mattiacis per novem annos: cum omnibus 
praeceptoribus, qui erudition| meae operam dederunt, tum 
Buesgeno, Reinholdo Muellero, Ottoni, directori Paehlero, qui aut 
grammaticen docendo aut scriptores veteres interpretando stu- 
dium amoremque litterarum Graecarum et Latinarum meum 
exeitaruní, summam habeo gratiam semperque habebo. Cum 
lestimonium maturitatis adeptus essem, vere anni 1879 Lipsiam 
me contuli, ubi per octo semesiria philologiae studium exsecu- 
tus sum.  Proseminarii philologiei sodalis per duo semesiria, 
seminarii philologici per duo semesiria sodalis fui ordinarius, 
seminarii germanici per haec quattuor semesitria sodalis sum 
extraordinarius. Societatis philologicae Ribbeckianae per quat- 
tuor semestria fui sodalis, societatis cognoscundis antiquitatibus 
Graecis Lipsianae per haec sex semestria sodalis, per haec quat- 
tuor semestria sum eius senior. Scholis interfui Árndti Brug- 
mani Curtii Ecksteinii Heinzii Langii Lipsii Overbecki Ribbecki 
Zarnekii Voigtii. Omnes hos viros, praecipue vero Langium 
Lipsium Ribbeckium, quippe qui opera et consilio studia mea 
benevolentissime adiuvarint, pio gratoque animo colo neque 
unquam colere desinam. 
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